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VARI ANT A NR. I 

Subiectul I. - Analizati comparativ (asemanari ~i deosebiri) amnistia postcondamnatorie ~i 
reabilitarea judecatoreasca. 

Punctaj: 1.80 puncte 
Timp recomandat 45 de minute 

Subiectul II - AA le-a propus ~i i-a convins pe BB $i pe CC sa patrunda 111 mai multe apa11amente de 
bloc, de unde sa sustraga bani ~i bunuri de valoare, pe care apoi sale imparta in mod egal. Totodata, AA 
s-a obligat sa procure chei potrivite ~i sii asigure paza in timp ce BB $i CC intra in apartamente. 

La data de 20 septembrie 2022, injurul orelor 23°0 - 24°0, BB ~i CC au patruns pe u~a pe care au 
gasit-o deschisa in apartamentul persoanei viitamate XX, de unde au sustras suma de 1000 de lei, un 
telefon mobil ~i doua bratari de aur. in acest timp, AA a pa.zit scara blocului, asigurandu-se ca BB ~i CC 
nu sunt surprin~i de cineva. 

La data de 21 septembrie 2022, in jurul orelor 12°0- 13°0, prin acela~i mod de operare, dar 
purtand $i cate un dres de <lama pe fata, in timp ce AA pazea scara blocului, pentru ca ace$tia sa nu fie _ 
surprinsi de cineva, BB $i CC au patruns pe u~a lasata deschisa ~i in apartamentul persoanei vatamate 
YY. Ii~ timp ce se aflau in apa11ament $i cautau bunuri, BB $i CC au gasit o suma mare de bani, insa 
pentru ca au fost surprin$i de YY, au fugit rara sa sustrnga ceva din locuinta. 

Auzind acest lucru, AA le-a repro$at lui BB $i CC ca nu au fost destul de curajo~i, spunandu-le 
ca ar fi trebuit sa o ameninte pe persoana vatamata YY, pentru ca suma mare de bani sigur merita riscul. 
Dupa o saptamana, la data de 28 septembrie 2022, AA, avand asupra sa un spray paralizant, BB $i CC, 
acesta din urma avand asupra sa un cutit, au revenit la locuinta persoanei vatamate YY, pentru a sustrage 
suma de bani pe care o identificasera anterior. Astfel, AA, BB $i CC au a$teptat-o pe persoana vatamata 
YY in scara blocului, la un etaj superior $i, in momentul in care persoana vatamata YY a deschis U$a 
apa1tamentului, AA, BB $i CC au impins-o pe persoana vatamata $i au patruns in interiorul 
apai1amentului acesteia. In apartament, CC a amenintat-o cu un cutit pe persoana vatamata YY, 
determinand-o sa le remita suma de 10.000 de euro. La plecare, pentru a o impiedica sa anunte 
autoritatile sau vecinii, AA, BB $i CC au inchis-o 10 baie pe persoana vatarnata YY, au legat U$a baii cu 
un $nur de la pantalonii Jui BB ~i au descarcat jumatate din tubul de spray in holul care ducea catre baie. 
Persoana vatamata YY a reu$it sa iasa din baie la aproximativ doua minute dupa plecarea celor ti-ei 
inculpati $i a anuntat doi vecini, iar AA, BB $i CC au fost prin$i de vecinii persoanei vatamate mai 
inainte sa iasa din scara blocului, prejudiciul fiind recuperat pe loc. 

Inculpatii AA, BB $i CC au fost trimi$i injudecata pentru infractiunile anterior descrise. 



1. Constatand ca in cauza sunt indeplinite toate condifiile de procedibilitate ~i 
pedepsibilitate, analizati motivat care este incadrarea juridica a infractiunilor savar~ite de AA, BB 
~i CC, cu referirc inclusiv Ja formele pluralitatii de infractori. 

2. Aratati motivat formele pluralitatii de infractiuni incidente in cauza ~i care este 
modalitatea de calcul al pedepselor principalc cc vor fi aplicate inculpafilor AA, BB ~i CC, 
presupunand ca vor fi aplicate doar pedepse cu inchisoarea ~i finand cont ca: 

- la data de 13 iulie 2015, AA a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de doi ani inchisoare sub 
aspectul infractiunii de fm1 calificat, a fost 'incarcerat in aceea~i zi ~i a fost eliberat la termen; 

- la data de 13 august 20 15, BB a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de 4 ani 'inchisoare sub 
aspectul infractiunii de talharie, a fost incarcerat in aceea~i zi ~i a fost eliberat la termen; 

Punctaj: 3 punctc 
Timp recomandat: 1 ora ~i 15 minute 

Subiectul III - Analizati comparativ (asemanari ~i deoscbiri) nulitatea rclativa ~i decaderca. 

Punctaj: 1.70 puncte 
Timp recomandat: 45 de minute 

Subiectul IV - In dosarul penal nr. xxx/P/2022 atlat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria X, fata 
de A. s-a dispus, prin ordonanta din 23 martie 2022, efectuarea 'in continuare a urmaririi penale, acestuia 
fiindu-i atribuita calitatea de suspect, retinandu-se ca exista probe din care rezulta banuiala rezonabila ca 
acesta a savar~it infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 C.pen., constand in aceea ca, la data de 15 
aprilie 2021, a sustras din biroul lui B., coleg de serviciu al acestuia, un rucsac in care se aflau o suma 
mare bani, un laptop ~i o pereche de ca~ti. 

Emiterea ordonantei de efectuare in continuare a urmaririi penale, aducerea la cuno~tinta a 
calitatii de suspect, a faptei ~i a incadrarii juridice, precum ~i a drepturilor ~i obligatiilor rezultate din 
aceasta calitate, precum ~i audierea in aceasta calitate s-au realizat cu respectarea tuturor dispozitiilor 
legale. 

In cauza au fost efectuate mai multe acte de urmarire penala ~i au fost administrate mai multe 
mijloace de proba. 

Prin ordonanta din 20 aprilie 2022, procurorul a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 alin. (1) 
lit. c) C.proc.pen. (nu exista probe ca o persoana a comis infractiunea), re\inandu-se ca exista un dubiu 
serios privind comiterea infractiunii de catre suspectul A., din mijloacele de proba administrare 
rezultand ca este posibil ca autorul faptei sa fie fratele geaman a l suspectului A., de asemenea coleg cu 
A. ~i B. lnainte de a fi comunicata ordonanta care cuprinde solutia de clasare suspectului A. ~i persoanei 
vatamate B., prin ordonanta din 22 aprilie 2022, prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria X a 
infirmat solutia de clasare ~i a dispus redeschiderea urmiiririi penale, apreciind ca nu a existat 
imprejurarea pe care s-a 111temeiat clasarea ~i ca procurorul care a supravegheat urmarirea penala a 
apreciat in mod gre~it probele (a stabilit o situatie de fapt care nu corespunde adevarului). 

In termen de 3 zile de la emiterea ordonantei prim - procurorului, Parchetul de pe langa 
Judecatoria X a cerut judecatorului de camera preliminara din cadrul Judecatoriei X sii confirme 
redeschiderea urmaririi penale, inaintand dosarul de unnarire penala. Judecatorul de camera preliminara 
a dispus citarea suspectului ~i a persoanei vatamate ~i, dupa ce a acordat cuvantul procurorului, 

~ - J.!l 2 

/jw 4f 



suspectului ~i persoanei vatamate, la data de 30 aprilie 2022, prin 'incheiere definitiva, pronuntata in 
camera de consiliu, a confirmat redeschiderea urmaririi penale, apreciind ca ordonanta de redeschidere a 
urrnaririi penale este legala ~i temeinica. 

Dupa reluarea urmaririi penale, persoana vatamata B. a formulat cerere de recuzare a 
procurorului care supraveghea unnarirea penala, motivand ca acesta are deja fonnata parerea asupra 
cauzei ~i nu este impartial. Procurorul a inaintat cererea de recuzare judecatorului de drepturi ~i libertati 
din cadrul Judecatoriei X, care a respins-o, ca nefondata. 

Dupa continuarea urmaririi penale ~i administrarea unor noi probe, prin ordonanta din 15 iunie 
2022, procurorul a dispus punerea in mi~care a actiunii penale fata de A., sub aspectul infractiunii de 
fort, prevazuta de art. 228 C.pen., calitatea de inculpat, infractiunea pentru care a fost pusa in mi~care 
actiunea penala, incadrarea juridica a acesteia, drepturile ~i obligatiile procesuale fiindu-i aduse la 
cuno~tinta anterior audierii sale, in prezenta unui avocat ales, incheindu-se in acest sens proces-verbal. 

Prin ordonanta din 15 iulie 2022, procurorul a dispus clasarea cauzei, pentru existenta unei cauze 
de neimputabilitate, constatand ca din mijloacele de proba administrate rezulta ca inculpatul a savar~it 
fapta sub imperiul unei constrangeri morale careia nu i-a putut rezista (A. fiind amenintat ca, dadi nu va 
comite fapta, copilul sau va fi ucis). Ordonanta de clasare din 15 iulie 2022 a fost comunicata 
inculpatului ~i persoanei vatamate la data de 20 iulie 2022. 

La data de 25 iulie 2022, persoana vatamata a formulat plangere impotriva solutiei de clasare la 
prim - procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria X. Plangerea persoanei vatamate impotriva 
solutiei de clasare nu a fost solutionata in termen de 20 de zile de la imegistrarea acesteia la parchet. 

La data de 30 august 2022, persoana vatamata a fonnulat plangere la judecatorul de camera 
preliminara din cadrul Judecatoriei X, solicitand desfiintarea solutiei de clasare. 

Judecatorul de camera preliminara a stabilit te1men pentru solutionarea plangerii la solutie la data 
de 20 septembrie 2022, dispunand citarea persoanei vatamate B. ~i a inculpatului A., precum ~i 
incuno~tintarea procurorului, comunicandu-le acestora ca pot depune note scrise cu privire la 
admisibilitatea ori temeinicia plangerii, precum ~i ca pot fomrnla cereri ~i ridica exceptii ~i cu privire la 
legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. 

Prin ordonanta din 5 septembrie 2022, prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria X a 
admis plangerea persoanei vatamate impotriva solutiei de clasare, a infirmat solutia de clasare $i a dispus 
redeschiderea um1aririi penale, apreciind ca nu a existat imprejurarea pe care s-a fotemeiat solutia de 
clasare. Prin adresa din data de 15 septembrie 2022, Parchetul de pe langa Judecatoria X a comunicat 
judecatorului de camera preliminara investit cu solutionarea plangerii ca a fost infirmata solutia de 
clasare $i s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, prin ordonanta din 5 septembrie 2022. 

Judecatorul de camera preliminara a ascultat concluziile persoanei vatamate, ale inculpatului ~i 
ale procurorului, ~i, la data de 20 septembrie 2022, prin incheierea din camera de consiliu, a admis 
plangerea persoanei vatamate, a desfiintat solutia de clasare ~i a trimis motivat cauza la procuror pentru 
a completa urmarirea penala. 

Dupa reluarea unnaririi penale, procurorul care supraveghea urmarirea penala a constatat ca 
inculpah1I a dobandit, la data de 15 iunie 2022, calitatea de avocat, motiv pentru care, prin ordonanta din 
15 octombrie 2022, a dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel 
X., in circumscriptia careia a fost savar~ita fapta. 

Dupa imegistrarea cauzei la Parchetul de pe langa Curtea de Apel X ~i refacerea tuturor actelor 
de urmarire penala de catre procurorul din cadrul acestui parch et ( cu respectarea dispozitiilor Iegale ), a 
fost intocmit rechizitoriul, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului X pentru infractiunea 
de fort, dosarul fiind imegistrat la Curtea de Apel X la data de 10 noiembrie 2023. 

Dupa imegistrarea cauzei la instanta ~i repartizarea aleatorie a acesteia cat.re un judecator de 
camera preliminara, acesta a dispus comunicarea catre inculpat ~i persoana vatamata a cate unei copii 
certificate a rechizitoriului, a obiectului procedurii de camera preliminara ~i a dreptului de a-~i angaja un 
avocat, precum ~i posibilitatea formularii de cereri ~i exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, 
legalitatea administrarii probelor ~i a actelor de um1arire penala, intr-un termen de 30 de zile de la data 
comunicarii. Dupi't implinirea tem1enului stabilit, judecatorul de camera preliminara a constatat ca 
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inculpatul $i persoana vatamata nu au fomrnlat cereri si exceptii ~i ca nu se impune invocarea din oficiu 
a vreunei exceptii ~i, prin incheierea din data 12 decembrie 2022, pronuntata in camera de consiliu, cu 
participarea procurorului, dar :rara ci tarea inculpatului ~i a persoanei vatamate, a constatat legalitatea 
sesizarii instantei, a administrarii probelor ~i a efectuarii actelor de urmarire penala ~i a dispus inceperea 
judecatii. Prin aceea~i incheiere, constatand caracterul definitiv al focheierii, j udecatorul de camera 
preliminara a stabilit inclusiv primul termen de judecata, la data de 23 decembrie 2022, ~i a dispus 
citarea inculpatului ~i a persoanei vatamate. 

La primul termen de judecata astfel stabilit, a raspuns doar inculpatul A, instanta constatand ca, 
de~i persoana vatamata lipse~te, aceasta a fost legal citata, deoarece, a~a cum rezulta din actele de 
procedura aflate la dosar, agentul procedural nu a gasit persoana vatamata la domiciliu, nici vreun 
membru al familiei acesteia sau o alta persoana care sa locuiasca cu aceasta ~i, in aceste circumstantc, 
rara a mai intreprinde alte activitati, a incheiat un proces-verbal pe care 1-a depus la instanfa. 

La acela$i terrnen de judecata, fata de raspunsul afinnativ al inculpatului la intrebarea instante i, 
daca ~tie acuzatia din rechizitoriu, instanta a dispus grefierului sa nu mai dea citire actului de sesizare. A 
adus la cuno$tinta inculpatului care este invinuirea care i se aduce ~i drepturile acestuia, conform art. 
374 C.proc.pen., ~ii-a pus 111 vedere ca poate solicita cajudecata sa se desfa~oare numai 111 baza probelor 
administrate la urmarirea penala ~i inscrisurilor noi prezentate, daca recunoa~te in totalitate fapta retinuta 
in sarcina sa, aducandu-i la cuno~tinta dispozitiile art. 396 alin. ( l 0) C.proc.pen. 

Inculpatul a aratat ca este de acord cu judecarea cauzei in procedura simplificata, declarand ca 
recunoa$te ca a comis fapta pentru care a fost trimis in judecata, insa a aratat ca nu poate ti retinuta 
vinovatia sa, deoarece el a actionat sub imperiul unei puternice constrangeri morale, a~a cum retinuse 
procurorul intr-una din ordonantele de clasare dispuse in cauza. 

lnstanta, dupa ascultarea concluziilor procurorului, a incuviintat cererea de j udecare a cauzei in 
procedura simplificata ~i, nemaifiind alte cereri, excepfii de invocat sau probe de administrat, a declarat 
terminata cercetarea judecatoreasca, a deschis dezbaterile ~i a acordat cuvantul pe fondul cauzei, mai 
1ntai procurorului ~i apoi inculpatului, personal, intrucat acesta nu era asistat de avocat. 

Dupa ascultarea concluziilor, instanta a acordat ultimul cuvant inculpatului 111 timpul caruia 
procurorul a cerut permisiunea instantei de a-I intTeba pe inculpat in ce mod a resimtit constrangerea 
morala la care s-a referit 111 dezbateri. Instan(a a cerut inculpatului sa raspunda la 1ntrebarea adresata de 
procuror, dupa care a 1nchis dezbaterile. 

Oupa inchiderea dezbaterilor, instanta a informat inculpatul asupra datei ~i a modalitafii de 
pronuntare a hotararii. 

Pornind de la datcle prezcntate in speta, identificati, motivat, zece incalcari ale normelor de 
proccdura savar~ite de organele judiciare. 
Punctaj : 3 puncte 
Timp recomandat: 1 ora $i 15 minute 

Se acorda 0.50 p. pentru coerenta in exprimarc ~i pentru respcctarea regulilor de gramatica ~i 
ortografie. 
Pentru acordarea punctajului integral nu este neccsara indicarea temeiurilor de drept. 

Semmitura membrilor 
Comi iei de elaborare a Subiectelor 
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Total: 10 puncte 
Timp: 4 ore 
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