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V ARIANTA NR. 2 

Prin cererea adresata Judecatoriei Buftea la data de 10.03.2022 (legal timbrata), AR I-a chemat in 
judecata pe fratele sau AS, solicitand instantei: 

1) sa pronunte o hotarare care sa tina Joe de act autentic asupra unei cote de ½ din terenul in 
suprafata de 1200 mp (situat in comuna Chitila, jud. llfov), in baza promisiunii bilaterale de vanzare 
autentificate la data de 5.12.2011 ; 

2) constatand ca paqile sunt coproprietari in indiviziune asupra terenului de 1200 mp, sa se dispuna 
partajarea acestuia in natura; 

AR a aratat ca AS dobandise terenul de 1200 mp !;ii o casa, prin donatie de Ia o matu~a, in 
3.11.2011. La data de 5.12.2011, partile au incheiat la notariat o promisiune bilaterala de vanzare ~i un 
contract de superficie. Prin promisiunea de vanzare, AS s-a obligat sa-i vanda cota parte indiviza de ½ 
din terenul de 1200 mp in litigiu pentru pretul de 80.000 Euro (platit integral la data autentificarii actului, 
a~a cum rezulta din continutul acestuia), fiind transmisa din aceasta data ~i folosinta !;ii posesia bunului, 
urrnand ca incheierea contractului autentic de vanzare sa se faca eel mai tarziu la data de 25.11.2021, iar 
in termen de eel mult 3 !uni de Ia data vanzarii partile sa se realizeze ~i partajul imobilului. AR a aratat ca 
s-a fixat aceasta data deoarece, prin contractul de donatie, donatorul impusese o clauza de inalienabilitate, 
interzicandu-i donatarului sa instraineze tn tot sau tn parte bunul, mai inainte ca fiul acestuia din urma sa 
implineasca 18 ani, varsta pe care acesta a implinit-o pe 2.11.2021. Prin contractul de superficie AS i-a 
permis sa edifice o constructie (casa de Iocuit) pe terenul de 1200 mp, teren asupra caruia AR a dobandit 
un drept de folosinµL S-a prevazut ca superficia se constituie pana la data la care se va incheia actul 
autentic de vanzare asupra cotei de ½ din teren, in baza prornisiunii de vanzare. AR a notat promisiunea 
de vanzare ~i contractul de superficie in cartea funciara a irnobilului la 7 zile dupa incheierea acestora. 

Din data de 5.12.20 I 1 AR incepuse sa locuiasca, alaturi de fratele sau, in casa donata ~i, dupa 
obtinerea autorizatiei de construire pe numele sau, a demarat ~i lucrarile de construire, in partea din 
stanga a terenului, casa in care AR locuie~te de la data finalizarii acesteia, iar dreptul de proprietate 
asupra constructiei a fost intabulat in cartea funciara, potrivit legii. AR mai arata ca terenul I-au folosit in 
comun, cultivandu-1. insa, vazand ca AS refuza sa incheie contractul autentic de vanzare, AR I-a notificat 
pe acesta prin executor judecatoresc sa se prezinte la data de 15.02.2022 la notariat pentru autentificarea 
actului de vanzare, dar acesta nus-a prezentat. 



A solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul Jui AS, proba cu martorii OS ~i VT, expertiza 
topografica-topometrica de masurare ~i Iotizare a terenului. AR a ata~at promisiunea de vanzare, 
contractul de superficie, extras de carte funciara din care reiese ca AS figureaza ca proprietar al terenului 
~i al casei donate, iar AR ca proprietar al constructiei pe care a edificat-o ~i titular al dreptului de 
superficie, dar ~i notarea promisiunii de vanzare, dovada transferului bancar catre AS al prefului de 
80.000 Euro din data de 5.12.2011, dovada notificarii Jui AS prin executor ~i actul emis de notar care 
constata ca AS nu s-a prezentat Ia data de 15.02.2022 pentru incheierea contractului de vanzare, 
autorizatia de construire ~i procesul-verbal de recepfie la finalizarea constructiei sale, certificatul fiscal 
privind constructia sa. Cererea a fost semnata prin avocat, domiciliul procesual fiind ales la sediul 
profesional al avocatului. 

In procedura de verificare ~i regularizare a cererii, instanta i-a pus in vedere Jui AR ca in termen de 
10 zile, sub sanctiunea anularii, sa indeplineasca urmatoarele cerinfe: sa faca dovada calitatii de 
reprezentant a avocatului care a semnat cererea, sa indice CNP-ul paratului ~i sa depuna interogatoriul 
pentru parat. Rezolutia instantei i-a fast comunicata Jui AR la data de 14.03.2022 (i'ntr-o zi de !uni). La 
data de 28.03.2022 (!uni), AR a depus la registratura instantei: imputernicirea avocatiala in original, 
mentionand ca nu ~tie CNP-ul Jui AS. La data de 31.03.2022, verificand dosarul, instanta a dispus 
anularea cererii de chemare in judecata, motivand ca AR nu a respectat termenul de 10 zile ~i nu a 
indeplinit toate obligatiile puse in sarcina sa. lmpotriva incheierii de anulare, AR a formulat cerere de 
reexaminare, care a fost admisa, ulterior, dosarul fiind retrimis completului initial investit care a procedat 
la comunicarea cererii de chemare in judecata catre parat. 

Paratul AS a formulat intampinare ~i cerere reconventionala in termenul indicat de instanta. Prin 
fotampinare a invocat: a) exceptia prescriptiei extinctive in privinta primului capat de cerere; b) exceptia 
de prematuritate in privinta cererii de partaj, pe motiv ca AR nu are constatata calitatea de coproprietar 
asupra terenului, in cartea funciara figurand doar AS. Pe fond, a solicitat respingerea cererilor ca 
neintemeiate. 

Prin cerere reconventionala legal timbrata, AS a solicitat instantei nulitatea absoluta a promisiunii 
de vanzare intrucat i-a fost viciat consimtamantul prin do! de catre AR, care I-a convins sa incheie actul 
promit§ndu-i ca niciodata nu vor ie~i din indiviziune ~i vor beneficia impreuna de intreaga suprafata de 
teren ~i de culturile de pe acesta. 

Instanta a dispus comunicarea 1ntampinarii ~i a cererii reconventionale catre reclamant, punandu-i 
in vedere sa depuna raspuns la intampinare ~i intampinare, sub sanctiunea anularii cererii. 

AR a formulat intampinare la cererea reconventionala, invocand exceptia de prescriptie a cererii, 
solicitand sa se constate ca, in realitate, se invoca nulitatea relativa, iar, in subsidiar, respingerea cererii 
reconventionale ca neintemeiata. 

La primul termen de judecata din 23.05.2022, parfile fiind prezente (AR asistat de avocat, AS 
sustinand ca nu are nevoie de avocat), dupa discutarea competentei instantei ~i a estimarii duratei 
procesului, din oficiu, instanta a dispus calificarea primului capat de cerere din actiunea reclamantului ca 
fiind o cerere in nulitate relativa pentru dol, iar nu una in nulitate absoluta. Ulterior, instanta a pus in 
discutie exceptiile invocate de parti ~i unirea cu fondul a acestora, apoi le-a unit cu fondul. A dispus 
administrarea probei cu expertiza solicitata, in conditiile legii, precum ~i citarea martorilor. A acordat 
termen la 20.06.2022, pentru cand a pus in vedere partilor sa formuleze interogatoriul, sub sanctiunea 
decaderii din proba, ~i sa se prezinte pentru a raspunde la acesta. 

La termenul din 20.06.2022, AS a lipsit, fara a exista vreo cerere de amanare pentru imposibilitatea 
sa de prezentare. Instanta a primit interogatoriul formulat de AR Ia dosar ~i a mentionat in incheiere 
solicitarea acestuia de a se face aplicarea sanctiunii pentru neprezentarea Jui AS la interogatoriu, cat ~i a 
sanctiunii decaderii Jui AS din dreptul de a mai uza de proba cu interogatoriul luat Jui AR. Instanta I-a 
decazut pe AS din proba ~i a audiat martorii OS ~i VT. Ambii au declarat ca sunt vecini cu parfile ~i au 
relatat situatii faptice ce corespund cu sustinerile scrise ale lui AR, inclusiv pe ceJe referitoare la 
imprejurarile incheierii promisiunii de vanzare, la faptul ca AR a avut chiar de Ia ace! moment posesia ~i 
folosinta terenului ~i ca ~i-a construit singur casa din stanga terenului, faptul ca AS a utilizat cei 80.000 
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Euro primiti de Ia AR la renovarea casei sale, situate 'in dreapta terenului, cat ~i faptul ca AS refuza 
nejustificat sa incheie contractul de vanzare cu AR. 

La termenul de judecata din 22.08.2022, AS a solicitat sa se constate nulitatea partiala a ultimei 
incheieri de ~edinta, privind sanctionarea sa pentru neprezentarea la interogatoriu, motivat de faptul ca nu 
a fost citat cu mentiunea de a se prezenta personal la interogatoriu, solicitand refacerea actului de 
procedura. A prezentat interogatoriul formulat pentru AR, precizand ca nu s-a putut prezenta la termenul 
anterior, negasind un avocat care sa i-1 redacteze, abia la acest termen putand sa-1 aduca. Ascultand ~i 
reclamantul, instanta a respins solicitarile Jui AS ca neintemeiate ~i a inmanat partilor raportul de 
expertiza, depus la dosar cu 2 zile inaintea tennenului. Instanta a incuviintat cererea partilor de amanare a 
cauzei pentru a lua cuno~tinta de continutul expertizei. 

La termenul din 19.09.2022, instanta a luat act ca nu s-au fonnulat obiectiuni la raportul de 
expertiza, a constatat ca nu mai sunt alte cereri, a declarat dezbaterile inchise ~i a acordat partilor 
cuvantul pe exceptiile unite cu fondul ~i pe fond, apoi a ramas in pronuntare. 

Cerinte de drept procesual civil: (3,75 puncte) 

1. Identificati ~i motivati care dintre masurile instantei din etapa scrisa (inclusiv in procedura de 
verificare ~i regularizare) a procesului sunt eronate din punct de vedere procedural. -(0,90 p) 

2. Motivati daca a procedat corect instanta la termenul din 23.05.2022, atunci cand a dispus 
calificarea cererii in nulitate absoluta ca fiind o cerere in nulitate relativa. (0,30 p.) 

3. Explicati motivat cum se vor solutiona exceptiile procesuale unite cu fondul.- ( 1, IO p) 
4. Calificati dupa criteriile clasificarii cererilor in justitie, cererea Jui AR de pronuntare a unei 

hotarari care sa tina Joe de act de vanzare-cumparare a unui imobiJ (0,25 p) 
5. Motivati daca masurile instantei de la termenele din 20.06.2022 ~i 22.08.2022 cu privire la 

proba cu interogatoriile partilor sunt corecte sau nu. - (0,85 p) 
6. in ipoteza in care, in proces ar interveni AD (sotia Jui AS), formuliind o cerere de interventie 

accesorie 'i'n favoarea paratului-reclamant, iar instanta - de~i ar admite-o in principiu - ulterior, prin 
hotararea de dezinvestire, ar omite sa se pronunte ~i in privinta acestei cereri, ar putea AD exercita calea 
apelului ? Motivati.- (0,35 p.) 

Cerinfe de drept civil: (2,75 puncte) 

1. Explicati daca motivarea dolului data de AS corespunde sau nu acestui viciu de consimtamant.-
0,25 p. 

2. in ipoteza in care, la data de 10.02.2021, AS ar incheia o noua promisiune de vanzare, cu o alta 
persoana (GD), pentru intreg terenul de 1200 mp (printr-un foscris sub semnatura privata, cu data certa 
data de un avocat), iar GD ar emite pretentii sa intre in posesia ~i folosinta terenuJui pana la incheierea 
actului autentic de vanzare, potrivit clauzelor contractuale din actul sau, poate AR sa-i opuna acestuia 
inalienabilitatea cotei de ½ din bunul ce face obiectul promisiunii de vanzare ? - 0,25 p. 

3. Prin raportare la datele spetei, avand in vedere ~i faptul ca expertiza topografica a evidentiat 2 
loturi egale de 600 mp, Lotul 1 din stanga (pe care e situata casa Jui AR) ~i Lotul 2 din dreapta (pe care e 
situata casa Jui AS), explicati argumentat solutia pe care ar putea-o pronunta instanta cu privire Ia cererea 
principala formulata de AR, tinand cont ~i de efectele admiterii sau respingerii, dupa caz, a exceptiilor 
procesuale unite cu fondul, astfel cum le-ati solutionat anterior.- (0.50 p.) 

4. Argumentati detaliat, prin raportare la toate datele spetei, solutia pe care o va pronunta instanta 
asupra cererii de pronuntare a unei hotarari care sa tina Joe de contract. - (1,50 p.) 

5. in cazul admiterii cererii de partaj, ce caracter ar avea hotararea pronuntata ~i care ar fi efectele 
acesteia? (0,25 p.) 
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Subiectul lI 
Punctaj: 3 puncte 
Timp recomandat: 1 ora ~ii 5 minute 

Prin cererea inregistrata la data de 14.01.2022 la Judecatoria Ia\'i, reclamantul X (cesionar) I-a 
chemat in judecata pe paratul Y (debitor cedat), solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 50.000 
euro, reprezentand restituire imprumut. 

in motivare, X a aratat ca, printr-un inscris sub semnatura privata, la data de 05.01.2018, Z 
(cedent, imprumutator) ~i Y (imprumutat) au incheiat contractul de imprumut avand ca obiect aceasta 
suma de bani, cu termen de restituire la data de 01.10.2018. A mai aratat ca, la data de 07.09.2021, a 
incheiat un contract de cesiune de creanta cu Z, prin care acesta i-a cesionat creanta pe care o detinea 
fata de Y in baza contractului de imprumut. De~i la data de 03.11.2021 X I-a notificat pe Y despre 
cesiunea de creanta, ocazie cu care i-a acordat ~i un termen de 30 de zile in care sa efectueze plata, 
ata~andu-i ~i un exemplar al cesiunii de creanta, acesta nu a efectuat plata. A ata~at cererii contractul de 
cesiune, contractul de imprumut, dovada notificarii ~i dovada achitarii taxei judiciare de timbru, 
solicitand proba cu inscrisuri. 

Prin intampinare, paratul Ya invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active, sustinand ca X nu 
are calitatea de creditor, precum ~i exceptia prescriptiei cererii, motivand ca au trecut mai mult de trei 
ani de la data incheierii contractului de imprumut. in ipoteza respingerii exceptiilor invocate, a solicitat 
respingerea in parte a cererii de chemare in judecata, cu motivarea ca i-a restituit Jui Z suma de 30.000 
de euro la data de 12.09.2021, potrivit extrasului de cont bancar ata~at tntampinarii. A solicitat proba cu 
inscrisuri. 

Prin raspunsul la intampinare, reclamantul a solicitat respingerea ca neintemeiate atat a 
exceptiilor procesuale invocate de catre parat, cat ~i a apararilor formulate de catre acesta, motivand, 
intre altele, ca prin solicitarea Jui Y transmisa Jui Z la data de 25.10.2020, debitorul i-a solicitat 
imprumutatorului un termen de gratie de 6 !uni pentru a-i restitui imprumutul. 

La primul termen de judecata din data de 01.03.2022, cu partile legal citate, paratul a invocat 
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a avocatului reclamantului care a semnat cererea de 
chemare in judecata, fara a fi ata~ata imputernicirea avocatiala. X, fiind prezent, declara ca va semna pe 
Joe cererea de chemare in judecata, pe care ~i-o insu~e~te, confirmand verbal ~i mandatul dat avocatului 
sau atat pentru introducerea cererii de chemare in judecata, cat ~i pentru reprezentarea sa in proces. 
Dupa semnarea cererii de catre X, instanta a luat act de sustinerile acestuia ~i a amanat cauza pentru a se 
depune imputernicirea avocatiala pana la termenul de judecata din data de 29.03.2022, sub sanctiunea 
anularii cererii introductive de instanta. 

La termenul din data de 29.03.2022 instanta a constatat ca a fost depusa imputernicirea 
avocatiala ~i, dupa ce s-a declarat competenta, a pus in discutia partilor unirea cu fondul a exceptiei de 
prescriptie, iar, dupa ascultarea partilor, a unit-o cu fondul cauzei. Ulterior, a pus in discutie exceptia 
lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, pe care a respins-o ca neintemeiata. A dat cuvantul 
partilor pe probe, acestea solicitand incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, pe care 
instanta le-a incuviintat. 

Constatand ca nu mai sunt alte cereri, instanta a acordat partilor cuvantul pe exceptia de 
prescriptie ~i pe fond, ulterior ramanand in pronuntare. 

/ 



Cerinte de drept procesual civil: (1 punct) 
1. Motivati daca instanta a procedat corect amanand cauza pentru depunerea tmputernicirii 

avocatiale, sub sanctiunea anularii cererii, de~i X daduse dreptul de reprezentare avocatului sau prin 
declaratie verbala facuta tn fata instantei ~i consemnata 'in incheierea de ~edinta,. - (0,50 p.) 

2. Motivati daca solutia de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesuale active este corecta. -
(0,25 p.) 

3. in ipoteza in care, prin cererea initiala, reclamantul ar fi solicitat obligarea paratului atat la plata 
sumei de 30.000 euro (cu titlu de imprumut nerestituit), cat ~i la plata dobanzii legate penalizatoare, 
dobanda evaluata de acesta la momentul introducerii cererii la suma de 20.000 euro, aratati motivat care 
este instanta competenta din punct de vedere material sa solutioneze cererea.- (0,25 p.) 

Cerinte de drept civil: (2 puncte) 
l. A vand in vedere datele spetei, aratati motivat daca plata facuta de Y ( debitorul cedat) Jui Z 

(cedent) la data de 12.09.2021 este valabila sau nu.- (0.50 p.) 
2. Plecand de la premisa ca sustinerile reclamantului sunt dovedite cu inscrisurile depuse, motivati 

daca intervenise sau nu prescriptia dreptului de a solicita plata creantei rezultate din contractul de 
imprumut. - (0.50 p.) 

3. In plus fata de datele spetei, daca reclamantul ar fi solicitat obligarea paratului la plata dobanzii 
legale penalizatoare, ar fi putut instanta dispune obligarea Jui Y la plata acesteia ? in caz afirmativ, 
ari:itati motivat de la ce moment. - (0.50 p.) 

4. Independent de datele spefei, atunci cand o fapta ilicita delictuala constituie izvor al creantei, 
iar creditorul dore~te sa obtina obligarea debitorului la plata atat a debitului principal, cat ~i a dobanzii 
legale, motivati daca este sau nu necesara punerea in intarziere a debitorului anterior introducerii cererii 
de chemare in judecata. - (0,25 p.) 

5. Independent de solutiile asupra exceptiilor procesuale, aratati motivat care va fi solutia instantei 
cu privire la cererea de chemare in judecata. - (0,25 p.) 

Total: JO puncte, din care 0,5 puncte se acordii pentru coerenJa in exprimare $i respectarea regulilor de 
gramaticii $i ortografie 
Timp: 4 ore 

Semniitura membrilor 
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