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VARIANTA NR. 1

Subiectul I. - Analizati comparativ (asemindri si deosebiri) amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea judecitoreasci.

Punctaj: 1.80 puncte
Timp recomandat 45 de minute

Se va acorda punctaj integral pentru identificarea oriciror doisprezece aseminari/deosebiri (12 x
0.15 p. = 1.80 puncte) dintre cele de mai jos:

Asemdndri:

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea judecdtoreascd nu inlaturd caracterul infractional al faptelor si nu echivaleazi cu
dezincriminarea faptei; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, interventia amnistiei postcondamnatorii
si a reabilitdru judecdtoresti Inldturd posibilitatea retinerii pluralititii de infractiuni sub forma recidivet
n raport de condamnarea pentru care au intervenit; {6.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor douad institutii, amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea judecitoreascd nu reprezinti o restitutio in integrum (repunere in situatia anterioard), nu
conduc la restituirea amenzii penale plitite, nu produc efecte asupra misurilor de siguranti, drepturilor
persoanei vitimate, sau actiunii civile exercitate in procesul penal, nu dau nastere unui drept al
condamnatului de a obtine repararea prejudiciului produs prin executarea unei pedepse; (0.15.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea judecatoreasca produc efecte pentru viitor (ex nunc); (6.15 p.)

- din punctul de vedere al obiectului celor doud institutii, amnistia postcondamnatorie si
reabilitarea judecdtoreasci pot privi orice infractiune/pot interveni in raport de orice infractiune,
indiferent de sursa incrimindrii; (0.15 p.)

Deosebiri:
- din punctul de vedere al naturii juridice a celor doua institutii, amnistia postcondamnatorie este

o cauza care inlaturd rdspunderea penald, iar reabilitarea judecatoreascd este o cauzi care inldtura
consecintele condamnarii; (0.15 p.)
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- din punctul de vedere al conditiilor in care intervin cele doud institutii, reabilitarea
judecitoreascd presupune o pedeapsi executatd/consideratd executati, spre deosebire de amnistia
postcondamnatorie, care nu impune aceastd conditie, amnistia postcondamnatorie inlaturdnd executarea
pedepsei; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al conditiilor in care intervin cele doud institutii, incidenta amnistiei
postcondamnatorii nu este conditionatd de o analiza a conduitei persoanei condamnate, spre deosebire de
reabilitarea judecitoreascd (persoana condammatd si nu fi1 sdvArsit o altid infractiune in termenul de
reabilitare; persoana condamnati sa fi achitat in intregime cheltuielile de judecati si despagubirile civile
la plata cérora a fost obligatd); (0.15 p.)

- din punctul de vedere al izvorului celor dous institutii, amnistia postcondamnatorie intervine in
temeiul unei legi organice speciale, iar reabilitarea judecatoreasca intervine in temeiul unei hotirari
judecatoresti; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, amnistia postcondamnatorie are, in
principiu, caracter real, producénd efecte in rem, iar reabilitarea judecitoreasci este personald (intfuitu
personae); (0.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, reabilitarea produce efecte mai extinse,
condamnatul putind solicita reabilitarea cu privire la o hotirdre de condamnare pentru o infractiune in
raport de care a intervenit amnistia postcondamnatorie; (.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, in caz de pluralitate de infractiuni,
amnistia postcondamnatorie opereazi/incidenta amnistiei postcondamnatorii se analizeazd pentru
fiecare/in raport de fiecare infractiune privitd individual, iar reabilitarea judecitoreasca, dat fiind
caracterul sau indivizibil, opereazi in raport de intreaga antecedentd infractional; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institufii, amnistia postcondamnatorie poate
produce efecte gi asupra mésurilor educative, spre deosebire de reabilitarea judecatoreascd, ce poate
privi doar o hotdrare de condamnare; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud institutii, amnistia postcondamnatorie poate
produce efecte §i asupra pedepselor accesorii, spre deosebire de reabilitarea judecitoreascd, ce, prin
ipotezd, intervine dupa executarea pedepselor accesorii; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al caracterului obligatoriu al efectelor celor doud institutii, amnistia
postcondamnatorie produce efecte obligatorii, ce nu pot fi refuzate de condamnat, spre deosebire de
reabilitarea judecitoreasci, ce presupune o manifestare de vointd a condamnatului in sensul solicitarii
dispunerii reabilitiri in ceea ce il priveste; (0.15 p.)

- din punctul de vedere al caracterului definitiv al efectelor celor doud institufii, amnistia
postcondamnatorie nu poate fi anulatd sau revocati, spre deosebire de reabilitarea judecaioreasca, ce
poate fi anulati atunci cand, dupa acordarea ei, s-a descoperit ¢i cel reabilitat mai sivérgise o infractiune
care, dacd ar fi fost cunoscutd, ar fi condus la respingerea cererii de reabilitare; (0.15 p.)

T e

Subiectul I .
Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 1 ord si 15 minute

1. Constatdnd cii in cauzi sunt indeplinite toate conditiile de procedibilitate 5i pedepsibilitate,
analizati motivat care este incadrarea juridici a infractiunilor sivirsite de AA, BB si CC, cu
referire inclusiv la formele pluralitiitii de infractori. (1.50 p.)

Inculpatul AA. (0.50 p.)

- Instigator (instigare care absoarbe comp11c1tatea morald concomitentd) la furt calificat in forma
continuati, prev. 228-229 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin, (2) lit. b) C.pen,, cu apllc 35 C.pen. (2 acte
materiale) si art. 77 lit. a) C.pen. - mdmar; si motivare; (0.25 p.) )
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- Coautor la télhérie calificat art. 233 - 234 alin. (1) lit. a) si lit. f) C.pen. cu aplic. art. 77 lit. a)
C.pen. - indicare §i motivare; (0.25 p.)

Inculpatul BB (0.50 p.)

- Coautor la furt calificat in forma continuati, prev. 228-229 alin. (1) lit. b) si ¢) §i alin. (2) lit. b)
C.pen., cu aplic. 35 C.pen. (2 acte materiale) si art. 77 lit. a) C.pen. - indicare si motivare; (0.25 p.)

- Coautor la tilhdrie calificats, prev. art. 233 - 234 alin. (1) lit. a) §i lit. ) C.pen. cu aplic. art. 77
lit. a) C.pen. - indicare si motivare; (0.25 p.)

Inculpatul CC (0.50 p.)

- Coautor la furt calificat in forma continuats, prev. 228-229 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) lit. b)
C.pen., cu aplic. 35 C.pen. (2 acte materiale) si art. 77 lit. a) C.pen. - indicare si motivare; (0.25 p.)

- Coautor la télhirie calificats, prev. art. 233 - 234 alin. (1) lit. 2) si lit. f) C.pen. cu aplic. art. 77
lit. a) C.pen. - indicare §i motivare; (0.25 p.)

2. Aritati motivat formele pluralititii de infractiuni incidente in cauzi si care este modalitatea de

calcul al pedepselor principale ce vor fi aplicate inculpatilor AA, BB §i CC, presupunind ci vor fi
aplicate doar pedepse cu inchisoarea si tinind cont ci:

- la data de 13 iulie 2015, AA a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de doi ani inchisoare sub
aspectul infractiunii de furt calificat, a fost incarcerat in aceeasi zi si a fost eliberat la termen

- la data de 13 august 2015, BB a fost condamnat definitiv la o pedeapsi de 4 ani inchisoare sub
aspectul infractiunii de talhérie, a fost incarcerat in aceeasi zi §i a fost eliberat la termen

- la data de 13 iulie 2019, CC a fost condamnat definitiv la o pedeapsi de trei ani inchisoare a
cérel executare a fost suspendati sub supraveghere pe un termen de 4 ani, sub aspectul infractiunii de
ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. (1) si (2) C.pen..

Inculpatul AA. (0.50 p.)

- infractiunile de furt calificat i talhirie calificatd se afli In concurs real, eterogen, fara
conexitate, deoarece AA a sdvérgit mai multe infractiuni, prin actiuni diferite, inainte de a interveni o
hotérare definitivd pentru vreununa dintre ele - indicare i motivare; (0.15 p.)

- nu este recidivd postexecutorie fati de condamnarea la doi ani inchisoare sub aspectul
infractiunii de furt calificat, deoarece a intervenit reabilitarea de drept - indicare i motivare; (0.05 p.)

- modul de calcul ai pedepsei principale se face in doud etape (cumul juridic):

a) tindnd cont de concursul intre cauzele de agravare a rispunderii penale, se stabilesie pedeapsa
principala pentru fiecare infractiune aflata in concurs, {indnd cont de efectul circumstantelor agravante
(78 alin. 1 C.pen) si de regulile de sanctionare a infractiunii continuate (doar in cazul infractiunii de furt)
- indicare si motivare; (0.20 p.)

b) se vor aplica ulterior regulile de sanctionare a concursului de infractiuni, prevazute de art. 39
alin. (1) lit. b} C.pen., respectiv la pedeapsa de bazad (cea mai grea) din continutul concursului de




infractiuni se adaugd un spor obligatoriu, fix, de 1/3 din cealaltd pedeapsd - indicare $i motivare; (0.10
P-)

Inculpatul BB. (0.50 p.)

- infractiunile de furt calificat si talhérie calificata se afla in concurs real eterogen, fird conexitate
deoarece BB a sdvérsit cele doud infractiuni, prin actiuni diferite, inainte de a interveni o hotirdre
definitivd pentru vreununa dintre ele. Ambele infractiuni au fost comise in recidivi postexecutonie fata
de hotardrea anterioard de condamnare la o pedeapsi de 4 ani sub aspectul infractiunii de talharie (fiind

indeplinite conditiile privind primul si al doilea termen al recidivei postexecutorii) - indicare st motivare:
(0.26 p.)

- Modul de calcul al pedepsei principale, conform art. 79 alin. (2) C.pen.:

a) tinind cont de concursul intre cauzele de agravare a rispunderii penale, se stabileste pedeapsa
principald pentru fiecare infractiune aflatd in concurs, tinand cont de regulile de sanctionare a recidivei
postexecutorii - prev. de art. 43 alin. (5) C.pen., de efectul circumstantelor agravante (78 alin. 1 C.pen)

si regulile de sanctionare a infractiunii continuate (doar in cazul infractiunii de furt) - indicare $i
motivare; (0.20 p.)

b) se vor aplica ulterior regulile de sanctionare a concursului de infractiuni, previzute de art, 39
alin. (1) lit. b) C.pen., respectiv la pedeapsa de bazi (cea mai grea) din continutul concursului de
infractiuni se adaug# un spor obligatoriu, fix, de 1/3 din cealaltd pedeapsd - indicare si motivare; (0.10
p)

Inculpatul CC. (0.50 p.)

- infractiunile de furt calificat si tilhdirie calificati sunt comise in concurs real, eterogen, fard
conexitate deoarece CC a savirgit cele doud infractiuni, prin actiuni diferite, inainte de a interveni o
hotérére definitivd pentru vreununa dintre ele. Ambele infractiuni se afli in pluralitate intermediara in
raport de hotardrea anterioari de condamnare la pedeapsa de trei ani inchisoare pentru infractiunea de
ucidere din culpi (nefiind indeplinite conditiile privind primul termen al recidivei postcondamnatorii) -
indicare si motivare; (0.20 p.)

- Se revoci beneficiul suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei de trei ani inchisoare
sub aspectul infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. (1) §i (2) C.pen., si se dispune
executarea pedepsei. Modul de calcul al pedepselor se face printr-o operatiune unica (potrivit deciziei
1.C.C.J. pronuntata in Recurs in interesul legii nr. 7/2020), in douvd etape (cumul juridic), fiind regimul
sanctionator al concursului de infractiuni: - indicare si motivare (0.10 p.)

a) se stabileste pedeapsa pentru cele doud infractiuni sivérsite in cauzi: se au Tn vedere
dispozifiile art. 78 alin. (1) C.pen. (circumstante agravante) si dispozitiile art. 36 C.pen. privind regimul
de sanctionare al infractiunii continuate (doar in cazul infractiunii de furt) - indicare $i motivare; (0.10
P-)

b) se vor aplica ulterior regulile de sanctionare a concursului de infractiuni, prevazute de art. 39
alin. (1) Iit. b} C.pen., respectiv la pedeapsa de bazi aleasi {cea mai grea) dintre pedepsele aplicate
pentru cele trei infractiuni (se are in vedere §i pedeapsa de trei ani inchisoare aplicatd anterior pentru
infractiunea de ucidere din culpd) se adauga un spor obligatoriu, fix, de 1/3 din totalul celorlalte doui
pedepse - indicare i motivare; (0.10 p.) :
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Subiectul Il — Analizati comparativ (aseminiri si deosebiri) nulitatea relativa si deciderea.
Punctaj: 1.70 puncte

Timp recomandat: 45 de minute

Se va acorda punctaj integral pentru identificarea oriciror zece aseminiri/deosebiri (0.17 p. x 10
= 1.70 puncte) dintre cele de mai jos;

Asemdndri:

- din punctul de vedere al naturii juridice a celor dou institufii, ambele sunt sanctiuni de drept
procesual penal, aplicatii concrete ale principiului procesual al legalititii; (0.17 p.)

- din punctul de vedere al reglementarii exprese/explicite a celor doud institutii, ambele
beneficiaza de o reglementare expresa in dispozitiile Codului de procedura penali; (0.17 p.)

- din punctul de vedere al conditiilor in care opereazi, ambele presupun incélcarea unei dispozitii
de drept procesual penal; (0.17 p.)

- din punctul de vedere al efectelor celor doud sanctiuni, actul lovit de nulitate relativa sau de
decadere este nul §i inapt de a produce efectele urmirite prin intocmirea Iui (sanctiunile sunt
complementare, deciderea produce efecte prin intermediul nulitatii); (0.17 p.)

- in ceea ce priveste titularii dreptului de a le invoca, atdt nulitatea, cit si decidderea pot fi
invocate de procuror, parti si subiectii procesuali principali, pe calea exceptiei sau, din oficiu, de
instanta, judecitorul de camerd preliminaré, judecatorul de drepturi i libertiti; (0.17 p.)

Deosebiri:

- din punctul de vedere al condititlor in care opereazi cele doud institutii (caracteru!
evitabil/inevitabil al acestora), spre deosebire de decidere, nulitatea relativi este conditionati de
vatimare procesuala; (0.17 p.)

- din punct de vedere al obiectului celor dou institutii, deciderea se deosebeste de nulitate prin
aceea cd nulitatea se referd la acte procesuale, pe cind deciderea se referd la exercitiul unor drepturi
procesuale; (0.17 p.)

- din punct de vedere al obiectului celor doué institutii, nulitatea se referd la un act efectuat, in
timp ce decdderea are in vedere un act care nu mai poate lua fiinta, deoarece a expirat termenul previzut
de lege; (0.17 p.)

- din punct de vedere al obiectului celor dous institutii, spre deosebire de nulilatea relativi,
deciderea nu poate privi un act intocmit de instanti, judecitorul de cameri preliminaré, judecatorul de
drepturi i libertdti, ci numai actele intocmite de procuror, parti $i subiectii procesuali principali; (0.17
P}

- spre deosebire de decddere, care opereazi de drept, nulitatea trebuie constatatid §i declaratd
(aplicatd) de organul judiciar; (0.17 p.)

- din punctul de vedere al conditiilor in care opereazi, decidderea intervine doar in cazul in care
se constati Tncélcari ale unei dispozitit de drept procesual ce reglementeaza termene procedurale, legale,
imperative, spre deosebire de nulitatea relativd, care poate interveni in cazul incilcérii oriciror dispozitii
legale, in afara celor care sunt sanctionate cu nulitatea absolutd. Cu alte cuvinte, nulitatea are o
aplicabilitate mai largi, fiind sanctiunea procesuald de drept comun.; (0.17 p.)

- spre deosebire de nulitatea relativd, care impune refacerea actului nul, in cazul decaderii,
efectele se produc cu caracter definitiv, refacerea actului fiind, in principiu, imposibild, ca urmare a
expirarii termenului legal, imperativ in care trebuia exercitat dreptul; (0.17 p.)

Subiectul 1V — Pornind de la datele prezentate in speti, identificati, motivat, zece incilcari ale
normelor de proceduri de ciitre organele judiciare. ;




Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 1 ord gi 15 minute

Se va acorda punctajul integral (10 x0.5p. = 3 puncte) pentru identificarea oriciiror zece dintre
urmétoarele incilciri:

- in mod gresit, ordonanfa de redeschidere a urmiririi penale din 22 iunie 2022 a fost supusa
confirmarii judecatorului de camerd preliminari, intruct, potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (6)
C.proc.pen., dacd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia infirmi solutia de netrimitere in
judecata si dispune redeschiderea urméririi penale, anterior comunicirii ordonantei care cuprinde aceasti
solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este supusa confirmarii Jjudecitorului de camera preliminari;

- in mod gresit, judecatorul de cameri preliminari din cadrul Judecatoriei X a citat persoana
vitamata B. la solufionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, deoarece, potrivit art.
335 alin. (4) C.proc.pen., judecitorul de cameri preliminard hotérdste prin incheiere motivati, in camerst
de consiliu, cu citarea suspectului, sau, dupa caz, a inculpatului §i cu participarea procurorului, asupra
legalitifii si temeiniciei ordonantei de redeschidere;

- In mod gresit, a fost solutionati cererea de recuzare a procurorului de citre judecatorul de
drepturi si libertati, deoarece cauza se afla in faza urmaririi penale. Potrivit dispozitiilor art. 70
C.proc.pen., in interpretarea datd de Curtea Constitutionali a Roméniei prin Decizia nr. 625/2016,

asupra abtinerii sau recuzirii procurorului, in faza urmaririi penale se pronun{i procurorul ierarhic
superior;

- In mod gresit, judecdtorul de camera preliminari, prin incheierea din 20 noiembrie 2022, a
admis plangerea impotriva ordonantei de clasare din 15 septembrie 2022, deoarece aceasti ordonan{i a
fost infirmat& de procurorul ierarhic superior ulterior sesizirii judecitorului de camerd preliminara,
astfel incét plangerea formulati la judecitorul de cameri preliminard era rimasi fard obiect si trebuia
respinsa ca atare, in acest sens fiind dispozitiile art. 341 alin. (7) C.proc.pen.;

- in mod gresit, procurorul din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria X a dispus, prin
ordonanta din 15 decembrie 2022, declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe l4ngs Curtea de
Apel X, in raport de imprejurarea cd inculpatul a dobéndit calitatea de avocat, decarece, potrivit
dispozitiilor art. 48 alin. (2) C.proc.pen., dobAndirea calititii dupi savérsirea infractiunii nu determina
schimbarea competentei, cu exceptia infracfiunilor sdvarsite de persoanele previzute de art. 40 alin. (1)
C.proc.pen.;

- gresita comunicare de citre judecatorul de camerd preliminard a unei copii certificate a
rechizitoriului persoanei vitimate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (2) C.proc.pen., copia
rechizitoriului se comunica numai inculpatului;

- participarea gresitd a procurorului in sedinta camerei de consiliu din 12 decembrie 2022, cind
judecitorul de camera preliminara a dispus inceperea judecitii, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 346
alin. (1) C.proc.pen., dacd nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu au fost ridicate din oficiu de citre
judecator, la expirarea termenelor stabilite, \judecitorul de camers preliminard constati legalitatea
sesizArii instantei, a administririi probelor §i arefectudirii actelor de urmarire penali si dispune Inceperea

L 2T

/\




judecitii, in camera de consiliu, fird citarea pértilor si a persoanei vitimate §i fird participarea
procurorulut;

- gresita constatare, prin incheierea de incepere a judecatii, a caracterului definitiv al acesteia, cu
consecinta fixérii imediate a termenului de judecata pe fondul cauzei, deoarece, potrivit dispozitiilor art.
346 alin. (1) C.proc.pen., aceastd incheiere trebuia comunicatd inculpatului, persoanei vitimate si
procurorului §i era supusa ciit de atac a contestatiei;

- gregita apreciere a instantei cu privire la indeplinirea legala a procedurii de citare a persoanei
vitdmate pentru primul termen de judecati, deoarece potrivit dispozifiilor art. 261 alin. (1) si (4)
C.proc.pen., agentul procedural trebuia sa se intereseze cind poate fi gisitd persoana citati si numai
daca nu putea fi gasitd, agentul trebuia sé-1 lase o instiintare in care sd-i comunice informatiile prevazute
in textul de lege, inclusiv termenul in care trebuie s3 se prezinte la instantd pentru a i se preda citafia,
precum si consecintele neprezentirii in interiorul acestui termen;

- dispozitia gregita a instanfei, la primul termen de judecatd de a nu mai fi citit actul de sesizare,
avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (1) C.proc.pen., instanta are obligatia de a dispune
ca grefierul si dea citire actului de sesizare sau sa faci o prezentare succinti a acestuia. Dispozitia legala
mai sus menfionata este obligatorie, iar nu facultativi;

- gresita incuviintare de cétre instanta de judecati a cererii de judecare a cauzei in procedura
simplificata, deoarece, pentru aplicarea acestei proceduri, fapta trebuie recunoscutd asa cum a fost
descrisd in actul de sesizare, recunoagterea incluzand §i asumarea faptei la nivel subiectiv. In conditiile
in care inculpatul a invocat cauza de neimputabilitate a constrangerii morale cu privire la care nu se face

nicio referire in actul de sesizare, instanta de judecati nu putea dispune solutionarea cauzei in procedura
simplificata a recunoasterii vinovitiei;

- gresita Incuviintare a instantei ca, in timpul ultimului cuvéant al inculpatului, s3-i poati fi
adresate Tntrebari de citre procuror, avind in vedere ¢, potrivit art. 389 alin. (2) C.proc.pen, in timpul
ultimului cuvant, inculpatului nu i se pot pune intrebiri §i nu poate fi intrerupt;

Se acorda 0.50 p. pentru coerentd in exprimare §i pentru respectarea regulilor de gramatici si
ortografie.

Pentru acordarea punctajului integral nu este necesara indicarea temeiurilor de drept.

Total: 10 puncte
Timp: 4 ore

Semndfura membrilor
Comisiei de elaborare a Subiectelor
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