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VARIANTA NR. 2

SUBIECTUL 1- 6,5 puncte
Cerinte de drept procesual civil: (3,75 pct.)

1. Identificati si motivati care dintre misurile instantei din etapa scrisa (inclusiv in procedura
de verificare si regularizare) a procesului sunt eronate din punct de vedere procedural -(0,90 p.)

a) in mod eronat instanta a pus in vedere reclamantului, sub sancfiunea anularii cererii, sd indice
CNP-ul paratului si sa depuni interogatoriul pentru parat. in privinta CNP-ului legea prevede ci acesta va
fi indicat de reclamant doar in mdsura in care acesta il cunoaste. Doar interogatoriul persoanelor in
privinta cdrora legea prevede cd acestea urmeaza a raspunde in scris trebuie atasat cererii, iar nu si cel ce
urmeaza a fi luat unor persoane fizice ca cele din speta. In plus, nearatarea dovezilor pe care se sprijini
cererea nu este previzutd sub sanctiunea anuldrii cererii, ci a decdderii— [art.194, lit.a) teza a Il-a
C.proc.civ., art.200 alin.(4) rap. la art.194 lit.e) C.proc.civ., art. 254 alin.(1) C.proc.civ.}; - (0,35p.)

b) in mod eronat instanta a dispus anularea cererii in procedura regularizirii deoarece, pe de o parte,
singurele solicitari neindeplinite de reclamant au fost cele care nu constituiau obligatii care si atragd
anularea, iar, pe de alta parte, chiar daca AR a depus la instantd imputernicirea avocatiald (care lipsea), cu
depasirea termenului legal de 10 zile (in 28.03.2022), potrivit legii, actul de procedurd nu va fi anulat
dacd pdnd in momentul pronuntdrii asupra excepfiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, instanta a
pronuntat incheierea de anulare abia la data de 31.03.2022, cénd cerinta era deja acoperitd. - [art. 177
alin. (3) C.proc.civ.] - (0,30 p.)

¢) in mod eronat instanta i-a pus in vedere reclamantului si depund rdspuns la intdmpinare si
intdmpinare la cererea reconventionald, sub sanctiunea anuldrii cererii. Raspunsul la intdmpinare este
facultativ, iar nu obligatoriu. Sanctiunea in cazul nedepunerii intdmpinarii la cererea reconventionala nu
este nulitatea, ci decdderea paratului-reclamant din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii,
afard de cazul cand legea prevede altfel, in aparare la cererea reconventionald.- [art. 201 alin.(2)
C.proc.civ., art. 208 alin. (2) C.proc.civ.] - (0,25 p.)




2. Motivati dacd a procedat corect instanta la termenul din 23.05.2022, atunci cind a dispus
calificarea cererii in nulitate absoluti ca fiind o cerere in nulitate relativa.- (0,30 p.)

Desi calificarea cererii ca fiind una in nulitate relativa a fost corectd, instanta nu a procedat legal
deoarece, mai inainte de a dispune calificarea cererii, trebuia sa pund, in prealabil, in discutia partilor,
aceastd chestiune de drept. Nepunand in discutia partilor calificarea cererii, instanta a incélcat principiul
contradictorialitdtii deoarece, potrivit legii, instanta di sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecdtii, chiar daca pargile le-au dat o altd denumire, ins3, este obligatd si puni in
discutia pdrtilor calificarea juridica exacta. [art. 14 CPC, art. 22 alin.(4) CPC, art. 1214 C.civ.]

3. Explicati motivat cum se vor solutiona exceptiile procesuale unite cu fondul.- (1,10 p.)

a) instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei extinctive in privinta primului capit din
cererea principalad deoarece, termenul de prescriptie de 6 luni pentru exercitarea actiunii in pronuntarea
unei hotérari care tine loc de act de vénzare incepe sa curga de la data la care contractul trebuia incheiat,
respectiv de la data de 25.11.2021. Or, actiunea a fost exercitati la data de 10.03.2022, in interiorul
termenului de 6 luni - [1669 alin. (1)-(2) C.proc.civ. si art. 2537 pet.1 C.civ.]. — (0,25 p.)

b) instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia de prematuritate a cererii de partaj deoarece, atéta
vreme cat acest capat de cerere este dedus judecitii simultan cu primul capat de cerere, solutionarea
cererii accesorii de partaj depinzénd de solutionarea celui dintdi, nu se poate sustine ca dreptul/interesul la
actiune nu ar fi néscute si actuale. Solutia de admitere a primului capit de cerere are ca efect constatarea
calitdtii de coproprietar al reclamantului asupra terenului, fapt care il indreptiteste sd solicite si partajul
acestuia prin aceeasi cerere de chemare in judecata. - [art. 30 alin.(3)-(4); art.32 alin.(1) lit.d) si art.33
C.proc.civ.]. - (0,25 p.)

c) exceptia de prescriptie a actiunii in anulare este intemeiata deoarece actul juridic (promisiunea
bilaterald de vanzare) a carui anulare se cere a fost incheiata la data de 5.12.2011, iar prin acest act, intre
altele, s-a prevazut expres faptul ca partile urmeaza sé realizeze si partajul imobilului, in termen de cel
mult 3 luni de la data vanzarii. Asadar, dacé dolul pretins de AS consta in faptul ca AR l-ar fi convins sa
incheie actul promitandu-i ca “niciodatd nu vor iesi din indiviziune si vor beneficia impreuna de intreaga
suprafata de teren si de culturile de pe acesta”, atunci aceastd imprejurare a fost cunoscutd (dolul ar fi
fost descoperit) chiar de la data incheierii actului. Intrucét termenul de prescriptie de 3 ani incepe sa
curgd din ziua in care dolul a fost descoperit, rezultd ca o cerere in anulare intemeiatd pe dolul pretins de
AS s-a prescris la data de 5.12.2014. [art. 2529 alin.(1) lit.b) C.civ. si art. 2517 C.civ.]. - (0,50 p.)

4. Calificati, dupa criteriile clasificarii cererilor in justitie, cererea lui AR de pronuntare a
_unei hotirari care s tini loc de act de vinzare-cumpérare a unui imobil - (0,25p). :
Cererea cererea lui AR de pronuntare a unei hotéréri care sé tina loc de de act de vanzare-cumpérare
a unui imobil este o cerere principald, patrimoniald, personald imobiliard.
[Art.30 alin.(3) C.proc.civ. si Dec. ICCJ (RIL) nr.8/2013 ref. art.1669 C.civ.};

5. Motivati dacid maisurile instantei de la termenele din 20.06.2022 si 22.08.2022 cu privire la
proba cu interogatoriile partilor sunt corecte sau nu. - (0,85 p.)

Masurile au fost corecte. La termenul de judecata din 23.05.2022, la care instanta a pus in vedere
partilor sa formuleze interogatoriul, sub sanctiunea decéderii din proba si s se prezinte pentru a raspunde
la acesta la termenul din 20.06.2022, AS a fost prezent si a sustinut ca nu are nevoie de avocat. Potrivit
legii, partea prezentd la incuviintarea probei cu interogatoriu, cdnd s-a stabilit si termenul pentru luarea
acestuia, are lermen in cunostintd si nu va mai fi citatd pentru administrarea interogatoriului. in
consecintd, este neintemeiatd critica lui AS conform céreia nu ar fi /é:mgitat cu mentiunea de a se
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prezenta personal la interogatoriu, aspect care ar atrage nulitatea partiald a incheierii de sedintd din
20.06.2022 si refacerea acestui act de procedurd — (0,35 p.).

Nulitatea actului de procedurd este sanctiunea care intervine atunci cand acesta a fost efectuat cu
nerespectarea cerintelor legale, or, in spetd, masurile instantei au respectat legea procesuala — (0,25 p)

in mod corect instanta I-a decizut pe AS din proba cu administrarea interogatoriului solicitat a-i fi
luat lui AR, in conditiile in care la termenul din 20.06.2022 AS a lipsit nejustificat, motivele acestuia
prezentate instantei la termenul din 22.08.2022 neputdnd fi primite, AS aflandu-se in culpad pentru
neformularea interogatorului in termenul indicat de instantd, sub sanctiunea decdderii din probd. —

(0,25p.)

6. 1In ipoteza in care, in proces ar interveni AD (sotia Iui AS), formulind o cerere de
interventie accesorie in favoarea paritului-reclamant, iar instanta - desi ar admite-o in principiu -
ulterior, prin hotirirea de dezinvestire, ar omite si se pronunte si in privinta acestei cereri, ar
putea AD exercita calea apelului ? Motivati.- (0,35 pct.)

Dacéd prin sentinta datd instanta ar omite sd se pronunte asupra cererii de interventie, partea
interesatd (intervenienta) poate cere completarea hotdrarii in acelasi termen in care se poate declara apel
impotriva sentintei pronuntate. Completarea hotérrii nu se poate cere pe calea apelului (neexistand un
drept de optiune). [art. 444 alin.(1) C.proc.civ si art. 445 C.proc.civ.].

Cerinte de drept civil: (2,75 p.)

1. Explicati daca motivarea dolului datd de AS corespunde sau nu acestui viciu de
consimtidmant. - (0,25 p.)

Motivarea fapticd a lui AS, conform cédreia AR l-ar fi convins sa incheie actul promitindu-i ca
“niciodatd nu vor iesi din indiviziune si vor beneficia impreund de intreaga suprafatd de teren si de
culturile de pe acesta” nu corespunde unei erori provocate de manopere frauduloase ale lui AR. n plus,
chiar in promisiunea de vanzare era stipulat in mod expres faptul c@ in fermen de cel mult 3 luni de la
data vanzadrii sa se realizeze §i partajul imobilului, clauza asumata si de AS. De asemenea, legea prevede
imperativ cd partajul poate fi cerut oricAnd, precum si cd nimeni nu poate fi obligat a raméane in
indiviziune. - [art. 1214 alin. (1) C.civ., art.669 C.civ., art.1143 alin.(1) C.civ.] -

; Chiar daca norma art.1143 alin.(1) C.civ. e situatd topografic intre dispozitiile generale din
cadrul partajului succesoral, se admite unanim cd aceastd prevedere are aplicabilitate generald, in orice
tip de partaj/iesire din indiviziune.

2. In ipoteza in care, la data de 10.02.2021, AS ar incheia o noud promisiune de vinzare, cu 0
alta persoana (GD), pentru intreg terenul de 1200 mp (printr-un inscris sub semnitura privati, cu
datd certd datd de un avocat), iar GD ar emite pretentii sa intre in posesia si folosinta terenului
pana la incheierea actului autentic de vinzare, potrivit clauzelor contractuale din actul siu, poate
AR sa-i opuni acestuia inalienabilitatea cotei de 2 din bunul ce face obiectul promisiunii de
vanzare ? - (0,25 p.)

intrucat legea prevede ci, in conventiile din care se naste obligatia de a transmite in viitor
proprietatea cdtre o persoand determinatd, clauza de inalienabilitate este subinteleasd si cu atat mai mult
cu cat AR, inca din anul 2011, notase in cartea funciard a imobilului promisiunea sa de vanzare, el este
indreptatit si 1i poate opune lui GD inalienabilitatea cotei de /2 din bunul ce face obiectul promisiunii de
vanzare. [Art.627 alin.(4) C.civ., art.902 alin.(2) pct.12 C.civ.]
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3. Prin raportare la datele spetei, avind in vedere si faptul ci expertiza topografici a
evidentiat 2 loturi egale de 600 mp, Lotul 1 din stinga (pe care e situati casa lui AR) si Lotul 2 din
dreapta (pe care e situatd casa lui AS), indicati solutia pe care ar putea-o pronunta instanta cu
privire la cererea principald formulati de AR, tinind cont si de efectele admiterii sau respingerii,
dupa caz, a exceptiilor procesuale unite cu fondul, astfel cum le-ati solutionat anterior.- (0,50 p.)

a) Instanta va admite cererea formulata de reclamantul AR si va dispune ca hotérarea si tini loc de
act de vanzare (va constata intervenitd vanzarea-cumpdrarea) intre acesta si vAnzitorul AS, avand ca
obiect cotd de '2 din imobilul teren intravilan in suprafatd masuratd de 1200 mp, situat in Chitila,
jud.llfov, conform raportului de expertiza topograficd intocmit in cauza, pentru pretul total de 80.000
Euro. — (art. 1669 C. Civ.) (0,25 p.)

b) Constatdnd ca AR a devenit coproprietar in cotd de 4 asupra terenului de 1200 mp, va admite
si cererea de partaj, dispundnd iesirea din indiviziune, atribuindu-i Iui AR Lotul 1 din stdnga, pe care e
situatd casa sa, iar lui AS Ti va atribui Lotul 2 din dreapta, pe care e situatd casa acestuia. -| art.676
alin.(1) C.civ.] - (0,25 p.)

4. Argumentati detaliat, prin raportare la toate datele spetei, solutia pe care o va pronunta
instanta asupra cererii de pronuntare a unei hotiriri care si tini loc de contract. - (1,50 p.)

Potrivit legii (art. 1279 coroborat cu art. 1669 C. Civ.), atunci cind una dintre partile promisiunii
bilaterale de vanzare refuza, nejustificat, si incheie contractul promis, cealaltd parte, care si-a indeplinit
propriile obligatii, poate sd ceard instantei pronuntarea unei hotarri care si {ind loc de contract, daca
toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite. Pentru ca instanta si poatd si pronun{e o hotdrére
care si {ind loc de contract, este necesard indeplinirea mai multor conditii cumulative (0,25p.). Astfel:

- conditia ca intre parti si fie incheiatd o promisiunea bilaterald de vanzare cu privire la imobilul in
litigiu este indeplinitd in cauza, intre parti fiind incheiatd promisiunea bilaterald de vanzare autentica din
5.12.2011;- (0,10 p.)

- conditia ca bunul ce reprezintd obiectul derivat al actului s fie in circuitul civil la momentul
pronuntdrii hotdrarii [intrucdt numai bunurile aflate in circuitul civil pot forma obiectul unei prestatii
contractuale (art. 1229 C.Civ.)] este indeplinitd, asa cum rezulta din datele si probele dosarului, imobilul
fiind proprietate privata, iar dreptul de proprietate fiind inscris in cartea funciard, neexistdnd nicio
ingradire privitoare la dobandirea sau instrainarea acestuia; - (0,20 p.)

- conditia care se referd la calitatea de proprietar al bunului care face obiectul promisiunii, in
persoana promitentului-vanzator (intrucat hotardrea care tine loc de contract de vanzare-cumpirare are
caracter constitutiv de drepturi) este indeplinitd, AS dobandind dreptul de proprietate prin actul de donatie
si avand intabulat in cartea funciara acest drept; - (0,15 p.)

- conditia legala [art. 1279 alin. (3) C. Civ.] potrivit cireia partea care solicitd pronuntarea hotardrii
~care si {ini loc de contract trebuie si-si fi-indeplinit propriile obligatii este indeplinita. in promisiunea
bilaterala de vanzare incheiata intre parti s-a prevazut pentru promitentul-cumpdritor obligatia de a plati
un pret de 80.000 Euro, care a fost achitat la momentul incheierii antecontractului, astfel cum rezultd din
cuprinsul promisiunii de vanzare-cumpdrare si din extrasul bancar anexat cererii principale. - (0,25 p.)

- conditia de fond potrivit céreia, pentru ca instan{a s poatd proceda la pronuntarea unei hotarari
care sd t{ind loc de contract, este necesar si existe refuzul nejustificat al promitentului — vanzator de a
incheia contractul. Potrivit legii (art. 1548 C. Civ. - "culpa debitorului unei obligafii contractuale se
prezumd prin simplul fapt al neexecutdrii”), se instituie o prezumtie legald relativd de culpd in
neexecutarea obligatiei, sarcina probei in vederea rasturnarii acesteia revenind debitorului obligatiei. Or,
AS nu a rasturnat aceasta prezumtie. Mai mult, dovada certa a refuzului de neexecutare rezulta din actul
emis de notar prin care acesta a constatat ¢ AS nu s-a prezentat la notariat pentru incheierea contractului,
desi fusese notificat prin executor judecatoresc in acest sens. - (0,30 p.)

Ca atare, prin hotarirea pe care o va pronunta, instanta doar v suphm consimtamantul
promitentului care nu gi-a indeplinit, in mod nejustificat, obligatia de a inchefa ccbntractul promisiunea de




véanzare putand fi executatd in naturd sub forma pronuntarii unei hotérari judecatoresti care s {ind loc de
contract de vanzare-cumpdrare, in lipsa refuzului nejustificat al promitentului-vanzator. - (0,25 p.)

5. In cazul admiterii cererii de partaj, ce caracter ar avea hotirirea pronuntata si care ar fi
efectele acesteia? -(0,25p.)

Hotérdrea de partaj are caracter constitutiv de drepturi, fiecare coproprietar devenind proprietarul
unic asupra bunulului/bunurilor atribuit(e) de la data ramanerii definitive a hotararii.

in cazul imobilelor, desi Codul civil prevede ci efectele juridice ale partajului se produc numai
dacda hotdrdrea judecdtoreascd definitivd a fost inscrisd in cartea funciard, aceastd dispozitie va fi
aplicabild numai dupd finalizarea lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ- teritoriala.
Pana la acest moment, inscrierea in cartea funciara a hotérarii definitive de partaj se face numai in scop de
opozabilitate fata de terti. - (art. 680 C.civ. coroborat cu art. 56 alin. 1 si 2 din Legea nr.71 din 2011
pentru punerea in aplicare a Codului Civil)

Subiectul II- 3 puncte
Cerinte de drept procesual civil: (1 punct)

1. Motivati dacd instanta a procedat corect amanand cauza pentru depunerea imputernicirii
avocatiale, sub sanctiunea anulirii cererii, desi X diduse dreptul de reprezentare avocatului siu
prin declaratie verbali facuti in fata instantei si consemnata in incheierea de sedinta.

imputernicirea de a reprezenta o persoani fizica, dati unui avocat, se dovedeste prin inscris, potrivit
legilor de organizare si exercitare a profesiei, avocatul trebuind si depuna imputernicire avocatiala. Doar
in ceea ce priveste imputernicirea datd unei persoane care nu are calitatea de avocat, dreptul de
reprezentare poate fi dat si prin declaratie verbala facutd in fata instantei si consemnatd in curpinsul
incheierii de sedintd [art.85 alin.(1) si (2) interpretate per a contrario si art.85 alin.(3), art.151
alin.(2)]. Cu toate acestea, in spetd, instanta a procedat gresit, neimpunindu-se améanarea cauzei pentru
depunerea imputernicirii avocatiale deoarece, astfel cum rezultd din datele spetei, reclamantul X,
personal, a semnat in sedintd publicd cererea de chemare in judecatd, motiv pentru care, raportat la
dispozitiile art.196 alin.2 Cod procedurd civild, viciul a fost inldturat, iar sanctiunea anularii cererii de
chemare 1n judecata nu se mai putea dispune - (0,50 p.)

2. Motivati daca solutia de respingere a exceptiei lipsei calititii procesuale active este corecti.

Da, solutia este corectd intrucat existd identitate intre titularul dreptului de creantd pretins si

reclamantul din cererea de chemare in judecata, prin contractul de cesiune transmitandu-se calitatea de

creditor a cedentului la cesionar, ca urmare a transmiterii dreptului de creanta, efectul cesiunii fiind acela

ca debitorul cedat devine debitorul cesionarului, fiind obligat sd plateasca datoria direct acestuia din

urmd, in conditiile legii. [art. 36 C.proc.civ. raportat la art.1566 C.civ. si art. 1573 alin. (1) C. civ.] -
0,25 p.)

3. In ipoteza in care, prin cererea initiald, reclamantul ar fi solicitat obligarea paratului atat
la plata sumei de 30.000 euro (cu titlu de imprumut nerestituit), cat si la plata dobinzii legale
penalizatoare, dobanda evaluati de acesta la momentul introducerii cererii la suma de 20.000 euro,
aritati motivat care este instanta competentd din punct de vedere material sd solutioneze cererea.

Instanta competentd din punct de vedere material sa solutioneze o astfel de cerere este judecétoria,
intrucat competenta se stabileste in functie de valoarea obiectului cererii aritate in capatul principal de
cerere, nefiind avute in vedere accesoriile pretentiei principale, precum dobanda.[art. 98 alin.(1) si alin.
(2) C.proc.civ.] - (0,25 p.) \
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*Notd - este, de principiu, corectd si eventuala referire la art. 123 alin.(1) C.proc.civ., dar nu e
necesard in spefd, astfel cd neindicarea aspectului prorogadrii legale de competentd nu va fi depunctat.

Cerinte de drept civil: (2 puncte)

1.Avand in vedere datele spetei, aritati motivat daca plata ficuti de Y (debitorul cedat) lui Z
(cedent) la data de 12.09.2021 este valabili sau nu.

Plata efectuata de céatre Y lui Z la data de 12.09.2021 este valabila, intrucat la acea data debitorul
cedat nu primise notificarea cesiunii de creantd, aceasta primind-o ulterior, la data de 03.11.2021, dupa
acest ultim moment, debitorul fiind tinut sa 1i plateascd cesionarului. P4na la momentul acceptérii sau
comunicdrii cesiunii de creantd, debitorul se poate elibera numai platindu-i cedentului. [art. 1578 alin. (1)
lit.b) si alin. (2) Cod civil] - (0.50 p.)

2. Plecind de la premisa cé sustinerile reclamantului sunt dovedite cu inscrisurile depuse,
motivati dacd intervenise sau nu prescriptia dreptului de a solicita plata creantei rezultate din
contractul de imprumut.

Nu, nu a intervenit prescriptia dreptului de a solicita plata creantei rezultate din contractul de
imprumut, intrucat momentul de curgere a termenului de prescriptie de 3 ani este reprezentat de termenul
de restituire stabilit de catre cedent si debitorul cedat (01.10.2018), termen care a fost insd intrerupt atat
prin solicitarea de acordare a unui termen de gratie, transmisa de cétre debitor cedentului la data de
25.10.2020, céat si prin plata partiald a datoriei la data de 12.09.2021. Or, intreruperea sterge prescriptia
inceputd Tnainte de a se fi ivit cauza de intrerupere, iar dupd intrerupere curge un nou termen de
prescriptie, de acelasi fel. Asadar, cererea de chemare in judecati este formulatd induntrul acestui ultim
termen al prescriptiei extinctive. [art. 2537 pct. 1 teza a II-a, art. 2538 alin. (2), art. 2541 alin. (1), (2)
si (3) C.civ.] - (0.50 p.)

3. in plus fata de datele spetei, dacd reclamantul ar fi solicitat obligarea péritului la plata
dobanzii legale penalizatoare, ar fi putut instanta dispune obligarea lui Y la plata acesteia ? in caz
afirmativ, aratati motivat de la ce moment.

Da, instanta ar fi putut pronunta o solutie de admitere a acestui capat de cerere, deoarece atunci
cand o suméa de bani nu este platitd la momentul exigibilitatii sale, creditorul are dreptul la daune
moratorii, care se calculeazd de la scadenta pana la momentul platii, in cuantumul previzut de lege, tindnd
cont cd partile contractului nu stabiliserd un anumit cuantum.

Momentul de la care se va calcula dobanda legala penalizatoare este termenul de restituire prevazut de
-péarti-in-contract;-si-anume-01.10.2018; aceasta in-conditiile in-care cedentul nu-acceptase prelungirea
acestui termen cu 6 luni (potrivit notificarii debitorului). (art. 1535 Cod civil) - (0.50 p.)

4. Independent de datele spetei, atunci cind o fapti ilicitd delictuald constituie izvor al
creantei, iar creditorul doreste si obtind obligarea debitorului la plata atat a debitului principal,
cit si a dobanzii legale, motivati daci este sau nu necesari punerea in intirziere a debitorului
anterior introducerii cererii de chemare in judecata.

in acest caz, nu este necesard punerea in intdrziere a debitorului de catre creditor, deoarece debitorul
se afld de drept in intarziere, obligatia sa nascandu-se din sdvarsirea unei fapte ilicite extracontractuale,
iar aceastd ipoteza se circumscrie unuia dintre cazurile prevazute de lege privind punerea in intdrziere de
drept. [art. 1523 alin. (2) lit. ¢) C. civ.] -(0,25 p.)

Concursul g8

samitere in




5. Independent de solutiile asupra exceptiilor procesuale, ariitati motivat care va fi solutia
instantei cu privire la cererea de chemare in judecati.

Se va admite in parte cererea de chemare in judecatd, cu privire la suma de 20.000 de euro, intrucét
plata efectuatd de catre debitor cedentului a fost una valabild, tindnd cont de explicatiile de la punctul 1,
motiv pentru care cesionarul este indreptatit sa primeascd doar diferenta de 20.000 de euro. [art. 1578
alin. (1) si (2) Cod civil] - (0,25 p.)

Nota: Orice formuldri echivalente care exprimd aceeasi idee cu cea inseratd in barem se iau in
considerare si se puncteazd potrivit acestuia.

Textele de lege mentionate in cuprinsul baremului nu se puncteazd distinct.

Total: 10 puncte, din care 0,5 puncte se acorda pentru coerenta in exprimare si respectarea regulilor

de gramatica si ortografie.

Semndtura membrilor

Comisiei de solutionare a contestatiilor







