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V ARIANTA NR. I 

I. DREPT PENAL 

Subiectul 1 

Aratati deosebirile dintre infractiunea de inlesnirea evadarii ~i complicitatea la 
infractiunea de evadare, in masura in care aceasta din urma ar putea fi retinuta. 

Se va acorda punctajul integral pentru aceasta cerinta (0,20p x 5=1,00p) in cazul identificarii 
oricaror 5 din urrnatoarele 7 deosebiri: 

• inlesnirea evadiirii este o infractiune de sine statatoare (reglementare distincta a unei 
forme de participatie penala - complicitate materiala), in timp ce complicitatea la 
evadare este o forma de participatie penala la infractiunea de evadare; 

• complicitatea (morala) la evadare are o sfera mai larga de aplicare, intrucat se poate 
comite ~i prin acte de ajutor moral ori promisiune de favorizare, pe cand in cazul 
infractiunii prevazute de art. 286 C.pen., elementul material consta doar in inlesnire; 

• se va retine complicitatea la evadare in varianta agravata numai cand evadarea este 
savar~ita prin folosire de violente sau arme [art. 285 alin. (2) C.pen.], daca aceasta 
imprejurare este cunoscutii de complice, in timp ce in cazul inlesnirii evadarii exista mai 
multe elemente circumstantiale agravante: fapta este savar~ita prin folosire de 
violente, arme, substante narcotice sau paralizante; inlesnirea evadarii a doua sau mai 
multor persoane in aceea~i imprejurare ori a unei persoane retinute sau arestate pentru o 
infractiune sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe viata ori cu pedeapsa 
inchisorii de IO ani sau mai mare ori condamnate la o astfel de pedeapsa [art. 286 alin. 
(2) C.pen.]. 
Notii: Se acordii punctaj integral pentru indicarea unui singur element circumstan/ial 
agravant previizut la art. 286 alin. (2) C.pen. dacii rezultii diferen(a fa/ii de infracfiunea 
de evadare in variantii agravatii. 

• inlesnirea evadarii se retine in varianta agravata ~i atunci cand este comisa de o 
persoanii care avea indatorirea de a-1 pazi pe eel retinut sau detinut [art. 286 alin. (3) 

0,20p 

0,20p 

0,20p 

0,20p 



C.pen.], in timp ce in cazul complicitatii la infractiunea de evadare nu exista o astfel de 
agravare; 

• 1nlesnir~a ~vadiirii se po~t~ comite ~i din culpa in situatia prevazuta de art. 286 alin. (3) 
C.pen., in t1mp ce comphc1tatea la evadare este doar intentionata· 

' ' 

• inlesnirea evadarii comisii cu intentie se pedepse~te mai grav decat complicitatea la 
infractiunea de evadare, care se sanctioneazii cu pedeapsa previizuta de lege pentru 
autor; 

• tentativa la infractiunea de inlesnirea evadarii se pedepse~te, potrivit art. 286 alin. (5) 
C.pen., pe cand tentativa la complicitatea la evadare nu se pedepse~te. 

Punctaj : I punct 

Subiectul 2 

0,20p 

0,20p 

0,20p 

1. Aratati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise de 
AB, CD ~i EF in perioada 15 octombrie 2024 - 21 noiembrie 2024, raportandu-va exclusiv la 
datele spetei ~i la tematica de concurs, indicand, daca este cazul, forma de pluralitate de 
infractiuni ~i de faptuitori-2,75p. 

Pentru AB 

• AB este autor al infractiunii de furt calificat comis prin violare de domiciliu l;,i prin 
folosirea fiirii drept a unei chei adevarate, intrucat a sustras bunuri care ii apartineau lui 
CD, fara consimtamantul acesteia, patrunzand fiira drept in locuinta sa ~i a familiei ~i 
folosind in acest scop un cod de acces care era menit sa descuie u~a (care se incadreaza 
in notiunea de cheie, avand interpretarea evolutiva a acestei notiune) - art. 228-229 alin. 
( 1) lit. d), alin. (2) lit. b) C.pen. 
Nola I: Se depuncleaza cu 0, l 5p refinerea elementului circumstanfial al escaladarii (in 
/imita punctajului acordat acestui subiect), intrucat aceasta s-a realizat ulterior 
furtului, iar nu fn vederea luarii bunurilor. 

• De asemenea, AB este autor al infractiunii de distrugere calificata, care a avut ca urmare 
un dezastru, intrucat a incendiat locuinta Jui CD, in mod intentionat, cu consecinta 
distrugerii unor imobile, precum ~i a vatamarii corporate Jui EF ~i a mort:ii fiicei 
acestuia (urmari produse din culpa)- art. 254 alin. (1) C.pen. 
Nola 2: Nu atrage punctare sau depunctare refinerea distincta a infracfiunii de ucidere 
din culpa saul$i viitiimare corpora/ii din culpa, fa{ii de opiniile doctrinare divergente 
sub acest aspect .~i nici refinerea circumstan(ei agravante prevazute la art. 77 lit. c) 
C.pen. , intrucat savarJireafaptei prin metode sau mijloace de natura sa punii fn pericol 
alte persoane ori bunuri face parte din con/inutul constitutiv al infracfiunii de 
distrugere previizutii de art. 253 a/in. (4) C.pen., la care se raporteazii art. 254 alin. (I) 
C.pen. 

• AB este ~i autor al infractiunii de influentarea declaratiilor, intrucat a incercat sa o 
determine pe CD, prin constrangere, sa nu sesizeze organele judiciare cu privire la fapta 
comisa- art. 272 C.pen. 
Nota 3: Nu se va puncta re{inerea infrac{iunii de .rantaj, intrucdt influenfarea 
declara{iilor este oforma speciala de .rantaj. 

i ~~ ~~ /lffeu/4x7 
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0,50p 
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• AB este ~i autor al infractiunii de conducerea unui vehicul fara pennis de conducere, dat 
fiind ca acesta era minor la data comiterii faptelor, deci nu putea avea permis de 
conducere pentru autoturismul Lamborghini - art. 335 alin. (I) C.pen. 
Notii 4: Nu atrage punctare sau depunctare re/inerea formei continuate sau a unui 
concurs de ir?fracfiuni de conducere a unui vehicul fora permis de conduce re. 

• Cele patru infraqiuni sunt comise in concurs real eterogen, intrucat au natura diferita ~i 
au fost savar~ite inainte de o condamnare definitiva pentru vreuna dintre ele, la 
momente distincte. Infractiunea de influentarea declaratiilor se afla 'in concurs real 
eterogen cu conexitate consecvectionala cu infractiunea de distrugere calificata. 

Pentru CD 

• CD este autoare a infractiunii de inducerea in eroare a organelor judiciare, intrucat a 
formulat o sesizare nereala prin plangere cu privire la comiterea unei infractiuni de 
distrugere calificata de catre EF, de~i ~tia ca nu acesta este autorul - art. 268 alin. (1) 
C.pen. 
Nota 5: Nu atrage punctare sau depunctare re/inerea # a ir?frac{iunii de favorizarea 
foptuitorului, fa/a de opiniile doctrinare existente in aceastii materie. Nu se va acorda 
punctaj dacii se refine doar infrac(iunea de favorizarea foptuitorului. 

Pentru EF 

• EF este autor al infraqiunii de razbunare pentru ajutorul dat justitiei in modalitatea 
amenintarii, 'intrucat a amenintat-o pe CD cu comiterea unei infractiuni de omor, pe 
motiv ca a sesizat organele de urmarire penala pentru comiterea infractiunii de viol -
art. 274 rap. la art. 206 C.pen. 
Nota 6: Nu atrage punctare sau depunctare re/inerea (~i) a unei ir!fracfiuni de 
amenin{are pentru fapta comisa in legiiturii cu sesizarea nereala, fa/ii de opiniile 
doctrinare privind inexisten{a obiectului juridic constdnd in infiiptuirea justi/iei intr-o 
as{fel de situafie. 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

O,SOp 

2. Aratati, motivat, daca CD va raspunde pentru fapta comisa in 16 octom brie 2024 - 0,25p. 

• CD va beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 268 alin. (3) C.pen., intrucat 
a declarat, inainte de retinerea, arestarea sau de punerea in mi~care a actiunii penale 
fata de EF, ca plangerea este nereala. 

0,25p 

3. ~tiind ca, la data de 8 iunie 2025, AB a mai comis o infractiune pedepsita de lege doar cu 
amenda, aratati, motivat, cum se va stabili pedeapsa rezultanta in raport de infractiunile la 
care se refera speta (judecate impreuna cu noua infractiune), precum ~i dacii aceasta poate fi 
executata intr-un penitenciar, ~tiind ca pentru toate infractiunile instanta va pronunta o solutie 
de condamnare-0,75p. 

• Pentru concursul de infractiuni savar~ite in timpul minoritatii se stabile~te ~i se ia o 
singura masura educativa pentru toate faptele, 1n conditiile art. 114 C.pen., tinand seama 
de criteriile prevazute in art. 74 C.pen. - art. 129 alin. (1) C.pen. 

• Pentru infractiunea savar~ita dupa majorat se stabile~te pedeapsa amenzii - art. 129 alin. 
(2) C.pen. 

~~i~ ~4fi 

0,15p 

0,15p 
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• Daca se ia o masura educativa neprivativa de libertate, se executa numai pedeapsa 
amenzii - art. 129 alin. (2) lit. a) C.pen. 

• Daca se ia o masura educativa privativa de libertate, 'intrucat pedeapsa este amenda, se 
executa masura educativa, a carei durata se majoreaza cu eel mult 6 luni, fara a depa;;i 
maximul prevazut de lege pentru aceasta - art. 129 alin. (2) lit. d) C.pen. 

• In aceasta din urma situatie, intrucat, la data pronun1Arii hotararii, AB implinise varsta de 
18 ani, instanta, tinand seama de posibilitatile sale de indreptare, de varsta acestuia, 
precum ;;i de celelalte criterii prevazute in art. 74 C.pen., poate dispune executarea 
masurii educative 1ntr-un penitenciar- art. 134 alin. (2) C.pen. 

Punctaj: 3,75 puncte 

II. DREPT PROCESUAL PENAL 

Subiectul 1 

0,15p 

0,15p 

0,15p 

Analizati comparativ masurile arestiirii preventive ~i interniirii medicale nevoluntare in vederea 
efectuiirii expertizei medico-legale prevazute de Codul de procedura penala, cu referire la: 

a) natura acestora; 
b) scopul pentru care sunt dispose; 
c) competenta de a le dispune; 
d) persoanele fata de care pot fi dispose; 
e) durata maxima pentru care pot fl dispose; 
f) posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva actuloi prin care au fost dispose, cu 

referire la termenul in care poate fi exercitata calea de atac daca este prevazuta de lege; 
g) posibilitatea ca durata masurii sa fie dedusa din durata pedepsei aplicate. 

a) natura 

b) scop 

c) competenta 

• ambele reprezinta ingerinte in dreptul la libertate fizica a 

persoanei, prima fiind o masura preventiva, iar a doua - o masura 
procesuala dispusa in vederea obtinerii unui mijloc de proba; 

• arestarea preventiva se ia in scopul asigurarii bunei desfa;,urari a 
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a 
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii 
savar;;irii unei alte infractiuni; 

• internarea medicala in vederea efectuarii expertizei medico­
legale se dispune pentru a asigura examinarea suspectului sau 
inculpatului de catre comisia medico-legala psihiatrica; 

• arestarea preventiva se dispune: 
- 'in cursul urmaririi penale, de judecatorul de drepturi ~i libertati 

de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in 
prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in 
a carei circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a 
constatat savar;;irea infractiunii ori sediul parchetului din care face 
parte procurorul care a intocmit propunerea; 

- in procedura de camera preliminarii, de judecatorul de camera 

O,lOp. 

0,20p. 

0,30p. 
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preliminara in fata ciiruia se atlii cauza; 
- in cursul judecatii, de instanta in fata ciireia se atlii cauza; 

• internarea medicala in vederea efectuarii expertizei medico­
legalese dispune: 
- in cursul urmaririi penale, de judecatorul de drepturi ~i libertati 

de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in 
primii instantii sau de la instanta corespunziitoare in grad acesteia in 
a direi circumscriptie se atlii locul de internare ori sediul 
parchetului din care face parte procurorul care a intocmit 
propunerea luarea miisurii internarii nevoluntare; 

- in cursul judeciitii, de instanta in fata careia se afla cauza. 
Internarea medicala nu se poate dispune de judecatorul de camera 
preliminara. 

d) persoane vizate • arestarea preventiva se poate dispune numai fata de inculpat; 
• internarea medicala in vederea efectuarii expertizei medico­

legalese poate dispune fata de suspect sau inculpat; 

e) durata maxima • arestarea preventiva: 
- 180 de zile 1n cursul urmiiririi penale; 
- in cursul judecatii in prima instanta nu poate depa~i jumiitate din 

maximul special prevazut de lege pentru infractiunea pentru care s-a 
dispus trimiterea in judecata sau eel mult 5 ani; 

- in apel, nu poate depii~i durata pedepsei pronuntate in hotiirarea de 
condamnare; 

• internarea medicala in vederea efectuarii expertizei medico­
legale: 60 de zile; 

f) cale de a tac in cazul ambelor miisuri, persoana poate formula contestatie: 
• arestarea preventiva, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, 

dupa caz, de la comunicare; 
• internarea medicala, 1n vederea efectuarii expertizei medico-legale 

in termen de 24 de ore de la pronuntarea incheierii; 

g) deducere • in cazul ambelor masuri, perioada in care persoana a fost privata de 

Punctaj: 1,50 puncte 

Subiectul 2 

libertate se deduce din durata pedepsei. 

Identificati, motivat, incalcarile Codului de procedura penala comise de: 

1. Organele judiciare in cursul urmaririi penale - 1,75p. 

• procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului I Bucure~ti nu trebuia 
sa confirme ordonanta de incepere a urmaririi penale 1n cauzii, neexistand o dispozitie 
legala care sa prevada ca aceasta dispozitie a organului de cercetare penala este supusa 
confirmarii procurorului - art. 305 alin. (1) ~i (3) C.pr.pen.; 

0,20p. 

0,30p. 

0,20p. 

0,20p. 

0,25p 
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• in mod gre~it organele de cercetare penala au emis mandat de aducere pe numele suspectei 
CD fara a o cita anterior, in conditiile in care masura nu se impunea in interesul rezolvarii 
cauzei - 265 alin. (l), (2) C.pr.pen.; 

• in mod gre~it perioada in care CD s-a aflat sub puterea mandatului de aducere a fost 
inclusa in durata masurii retinerii de 24 de ore; aceasta perioada nu intra in calculul duratei 
retinerii - art. 265 alin. (12) C.pr.pen.; 
Nota l: Nu atrage punctare separata indicarea imprejuriirii ca, in mod gre.yil, masura 
refinerii afost dispusa pentru o perioada anterioara emiterii ordonantei. 

• organele de cercetare penala nu puteau lua masura retinerii inainte de a proceda la audierea 
suspectului - art. 209 alin. (5) C.pr.pen.; 

• obligarea de a nu parasi o anumita limita teritoriala nu putea fi stabilita astfel incat sa 
reprezinte o forma dearest la domiciliu art. 215 alin. (2) lit. a) C.pr.pen.; 

• procurorul nu putea lua masura controlului judiciar inainte de aducerea la cuno~tinta a 
calitatii de inculpat ~i audierea in aceasta calitate a lui CD - art. 212 alin. (3) C.pr.pen.; 

• procurorul trebuia sa constate incetarea de drept a masurii controlului judiciar, neputand 
mentine masura prin ordonanta de clasare- art. 241 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

NotiJ 2: Nu atrage punctare sau depunctare indicarea faptului ca procurorul nu trebuia sa respinga 
propunerea organelor de cercetare penal a de sesizare a judecatorului de drepturi ~i liberta(i in vederea 
arestiirii preventive a lui CD. 

2. Judecatorul de camera preliminara ~i de instanta de judecata pana la momentul ramanerii in 
pronunfare - 1 p. 

• in mod gre~it judecatorul de camera preliminara a constatat nulitatea absoluta a ordonantei, 
a procesului-verbal de ridicare a suportului optic continand imaginile din data de 1 
februarie 2023 (interval orar 01 :00-22:00) surprinse de camerele de supraveghere ale 
Politiei Locale Sector 1 Bucure$ti, precum $i a procesului-verbal de redare a acestor 
imagini ~i a exclus mijloacele de proba, avand in vedere faptul ca nu erau incidente 
dispozitiile care reglementeaza masurile de supraveghere tehnica, ci cele privind ridicarea 
de date - art. 170 alin. (2) lit. a) C.pr.pen.; 

• in mod grqit judecatorul de camera preliminara a retinut cauza spre solutionare dupa ce a 
admis plangerea, acesta fiind incompatibil, cauza urmand a fi trimisa la repartizare 
aleatorie - art. 64 alin. (5) C.pr.pen., art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) C.pr.pen.; 

• in mod gre~it judecatorul de camera preliminara a pronuntat incheierea :fara cale de atac, 
aceasta fiind supus contestatiei, nefiind definitiva - art. 341 alin. (9) C.pr.pen.; 

• in mod gre~it instanta de judecata nu a precizat durata pentru care a luat masura arestarii 
preventive, care putea fi dispusa pentru eel mult 30 de zile- art. 238 alin. (1) C.pr.pen. 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

0,25p 

3. Instanfa de apel, fara a fi avute in vedere erorile judiciare savar~ite de celelalte organe judiciare 
- 0,S0p. 
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• instanta de apel competenta este curtea de apel, nu tribunalul - art. 38 alin. (2) C.pr.pen.; 
Notii: Se va puncta orice formulare din care rezultii necompeten/a instanfei de ape!. 

0,25p 

• instanta de apel nu putea dispune o solutie de condamnare pentru prima data 'in calea de 
atac pentru infractiunea de agresiune sexuala fara a readministra probele sau a administra 
probe noi - art. 421 alin. (I) pct. I lit. a) C.pr.pen. 

0,25p 

Punctaj: 3,25 puncte 
Total: 10 puncte 

Notii: 
Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,5 puncte (0,25 puncte pentru fiecare disciplinii 

,n pa rte) se acordii pentru logica # corectitudinea exprimiirii gramaticale fi juridice. 
lndicarea textelor legate nu este punctatii distinct in harem. 
Orice formulare care exprimii aceeafi idee cu cea inseratii in barem se ia in considerare fi se 

puncteazii potrivit acestuia. 

Semniitura membrilor 
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