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I. DREPT PENAL 

Subicctul 1 

Explicati deosebirile existente intre legitima aparare ~i excesul neimputabil de legitima aparare. 

Punctaj: 1 punct 
Timp recomandat: 30 minute 

Subiectul 2 
In cursul lunii septembrie 2022, persoana vatamata PY, om de afaceri, a achizifionat un 

autoturism marca X de la reprezentanta auto a producatorului respectiv din municipiul B. Ulterior, la 
data de 15 octombrie, PY a fost sunat de inculpatul AI, major, care s-a prezentat ca fiind inginer in 
cadrul reprezentaniei X ~i i-a spus ca toate autoturismele din lotul respectiv sunt chemate in service 
pentru remedierea unei defectiuni identificate de producator, iar in cazul autoturismului achizitionat de 
PY programarea este peste 3 zile. PV i-a spus inculpatului ca nu se va putea prezenta, 1ntrucat in urma 
cu o saptamana a suferit o fractura la gamba dreapta ~i nu poate conduce, solicitand o programare 
ulterioara. AI i-a spus ca programarile nu pot fi modificate, dar ca, la nevoie, poate veni el sa ia ma~ina, 
sa o duca la service ~i sa o aduca inapoi dupa remedierea defectiunii. PY a fost de acord, solicitand insa 
o dovada ca inculpatul lucreaza la reprezentanta X. 

In data de 18 octombrie, conform celor convenite, AI s-a prezentat la locuinta lui PY pentru a 
prelua autoturismul. Cu aceasta ocazie i-a prezentat Jui PV o legitimatie de serviciu, din care rezulta ca 
este angajat ca inginer in cadru l reprezentantei X. f n realitate, respectiva legitimatie fusese gasita 
intamplator pe strada de Al cu doua saptamani in urma, iar angajatul caruia ii apartinea prezenta o 
fizionomie asemanatoare cu cea a inculpatului. In aceste conditii, PY i-a remis cheile ~i actele ma~inii, 
urmand ca AI sa ii aduca ma~ina dupa doua zile. A doua zi Al I-a sunat pe PY ~i i-a spus ca reparatia 
mai dureaza 3-4 zile, dupa care a intrerupt comunicarea cu acesta din urma, nemaiputand fi contactat. 

In data de 21 octombrie, AI I-a contactat pe minorul MI, varul sau in varsta de 17 ani ~i 11 luni, 
care locuia singur intr-un sat de langa municipiul B, parintii sai fiind plecati la munca in strainatate. 
Dupa ce i-a povestit cele 1ntamplate, Al i-a cerut sa ascunda autoturismul in ~ura din gospodarie, 
minorul acceptand propunerea in schimbul sumei de I 000 lei. Ulterior, la cererea lui Al, minorul a 
'intrebat mai multi cunoscuti daca nu ar fi interesati de cumpararea autoturismului, in cele din urma 
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primind un raspuns afirmativ din partea lui TA, care nu a mai fost 'insa contactat de AI, de~i minorul ti 
daduse numarul sau de telefon. 

In seara zilei de 30 octombrie 2022, PY ~i Al s-au Tntalnit intamplator pe strada, ocazie cu care 
PY i-a repro~at Jui AI lipsa de comunicare ~i i-a cerut restituirea imediata a autoturismului, spunandu-i 
ca in caz contrar va depune o plangere la politie. AI a sustinut initial ca nu ~tie despre ce este vorba $i ca 
probabil ii confunda cu o alta persoana, dar la insistentele lui PY I-a amenintat ca daca va depune vreo 
plangere i'mpotriva sa, ii va rapi copilul. 

A doua zi PY s-a deplasat la reprezentanta X, unde a constatat ca nimic din cele prezentate de AI 
nu este real, iar angajatul a carui legitimatie fusese folosita nu avea nicio imp!icare 'in faptele comise, 
motiv pentru cares-a adresat organelor de politie. Dupa cateva zile, AI a fost identificat. 

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria B inculpatii AI ~i MI au fost trimi~i in 
judecata la data de 25 martie 2023. 

In fata instantei, persoana vatamata formuleaza o cerere de schimbare a incadrarii juridice 
solicitand retinerea in sarcina inculpatului AI, intre altele, a infractiunii de abuz de incredere, a 
infractiunii de fats privind identitatea $i a instigarii la infractiunea de tainuire. 

1. Aratati motivat daca poate fl refinuta, intre altele, incadrarea juridica solicitata de 
persoana vatamata. 

2. Aratati motivat care este incadrarea juridica a faptelor comise de AI incepand cu data de 
15 octombrie 2022. 

Nota: in cazul incadrarilor juridice cu privire la care ati motivat la pct. I ca trebuie retinute, nu 
este necesara reluarea motivarii, fiind suficienta mentionarea !or. 

3. Suplimentar fafa de cele de mai sus, s-a retinut ca, la data de 3 decembrie 2022, MI, devenit 
intre timp major, a comis o infracfiune de amenintare, pentru care s-a stabilit, prin 
hotarare ramasa definitiva la data de 15 iunie 2023, pedeapsa amenzii cu amanarea 
aplicarii pedepsei, instanta neavand cuno~tinfa de fapta comisa in octombrie 2022. 
Presupunand ca la data de 6 octombrie 2023, instanta stabile~te pentru MI masura 
educativa a supravegherii pe o durata de 3 luni pentru fapta din spefa, aratati motivat cum 
se va solufiona, prin aceea~i hotarare: 

a) Cererea procurorului de a se dispune revocarea amanarii aplicarii pedepsei; 

b) Cererea inculpatului, formulata prin aparator, de a se dispune anularea 
amanarii aplicarii pedepsei. 

4. ~tiind ca din fi~a de cazier judiciar a inculpatului AI rezulta ca acesta a fost anterior 
condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa care a fost integral executata la 
data de 15 septembrie 2019, aratafi motivat daca ar fi legala suspendarea sub supraveghere 
a pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare aplicata pentru infractiunile judecate in prezenta 
cauza. 

Punctaj: 3,75 puncte 
Timp recomandat ! ora ~i 30 minute 
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II. DREPT PROCESUAL PENAL 

Subiectul 1 

Prezentafi motivat care sunt solufiilc posibile cu privire la masura arestarii preventive, din 
hotararea primei instanfe, prin care inculpatul cste condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea cu 
executare in regim de detenfie. 

Notf'i: Presupuneti ca masura arestarii preventive a fost luata ~i prelungita 111 cursul urmanrn 
penale, mentinuta in procedura de camera preliminara ~i mentinuta 111 cursul judecatii cu respectarea 
dispozitiilor legate. 

Punctaj: 0, 75 puncte 
Timp recomandat: 30 minute 

Subiectul 2 

In data de 3 ianuarie 2023, persoana vatamata X a formulat plangere la Politia rnunicipiului A, 
prin care a aratat ca, 'in urma cu doua zile, numitul Y, care ii este var primar ~i care venise in vizita la 
bunicul celor doi, impreuna cu care X locuia, i-a sustras suma de 35.000 lei din geanta pe care o lasase 
pentru cateva minute pe o canapea, in curte. A mai aratat ca, 111 momentul in care I-a surprins, i-a cerut 
insistent sa-i restituie suma de bani, insa Y a 1mpins-o ~i a fugit, persoana vatamata X fiind trantita la 
pamant, 111 urma cazaturii suferind leziuni traumatice pentru a caror vindecare a avut nevoie de 2-3 zile 
de ingrijiri medicate. 

Organul de cercetare penala a procedat, dupa inregistrarea plangerii, 111 aceea~i zi, la audierea 
persoanei vatamate, care a relatat 111 detaliu cu privire la fapta lui Y. 

Constatand ca plangerea depusa indepline~te conditiile prevazute de lege, organul de cercetare 
penala a dispus a doua zi, 4 ianuarie 2023, prin ordonanta, 1nceperea urmaririi penale cu privire la 
infractiunea de talharie, prevazuta de art. 233 alin. (\) C.pen. 

Dupa ridicarea ~i vizionarea imaginilor surprinse de camerele de luat vederi amplasate in 
exteriorul locuintei, organul de cercetare penala a constatat ca exista banuiala rezonabila ca Y a savar~it 
infractiunea de talharie ~i ca nu exista niciunul din cazurile prevazute la art. 16 alin. (I) C.pr.pen., care 
impiedica punerea 111 mi~care ~i exercitarea actiunii penale. Prin urmare, prin ordonanta din data de I 0 
ianuarie 2023, a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de Y, masura supusa confirmarii 
procurorului in data de 13 ianuarie 2023. Y a fost citat ~i i-au fost aduse de indata la cuno~tinta, inainte 
de a fi audiat, cu respectarea dispozitiilor legale, calitatea de suspect, fapta pentru care este cercetat, 
incadrarea juridica a acesteia, precum ~i drepturile $i obligatiile pe care le are in aceasta calitate, fiind 
incheiat un proces-verbal. Audierea lui Y s-a fa.cut 111 prezenta avocatului sau ales. 

La solicitarea lui Y., dupa incuviintarea cererii de probatorii formulate, organul de cercetare 
penala a procedat la audierea martorului ocular M, vecinul bunicului ~i al persoanei vatamate X. La 
audiere, a asistat avocatul ales al suspectului la acea vreme, care nu a dorit sa adreseze 1ntrebari 
martorului. 

Lao data ulterioara, 16 ianuarie 2023, impotriva lui Y a fost pusa in mi~care actiunea penala, 
prin ordonanta, de catre procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria A, fiind respectate ~i 
de aceasta data dispozitii le legate, cu referire la comunicarea, inainte de audierea lui Y, a calitatii de 
inculpat, a infractiunii pentru care a fost pusa 111 mi$care aqiunea penala, a incadrarii juridice, a 
drepturilor ~i obligatiilor, fiind incheiat un proces-verbal, iar inculpatului, asistat de avocat ales, fiindu-i 
comunicata copia ordonantei. 

In data de 17 ianuarie 2023, ora I 0:00, procurorul a forrnulat propunere motivata de luare a 
masurii . arestarii preventive a inculpatului, pe care a inaintat-o, 'impreuna cu dosarul cauzei, 
judecatorului de drepturi ~i libertati din cadrul Judecatoriei A, instanta competenta sa solutioneze cauza 
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in fond. Judecatorul de drepturi ~i libertati a fixat termen pentru solutionarea propunerii in aceea~i zi, ora 
16:00, in camera de consiliu, comunicand ziua ~i ora procurorului $i dispunand ca acesta sa asigure 
prezenta inculpatului in fata judecatorului, dispozitie ciireia procurorul i-a dat curs. In acela~i timp, ziua 
~i ora stabi lite pentru solutionarea propunerii au fost aduse la cuno$tinta avocatului ales al inculpatului, 
caruia, la cerere, i s-a pus la dispozitie dosaru l cauzei pentru studiu. 

Dupa parcurgerea, conform dispozitiilor legale, a procedurii de solutionare a propunerii, 
judecatorul de drepturi $i libertati, prin 1'ncheiere pronuntata in aceea$i zi in camera de consiliu, a admis 
propunerea ~i a dispus arestarea preventiva a inculpatului Y pentru o perioadii de 30 de zile, 1'ncepand cu 
data ramanerii definitive a incheierii, precum ~i emiterea mandatului de arestare preventiva la aceea~i 
data. Pentru aceasta, a retinut, in esenta, ca exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca Y a 
savar$it infractiunea de talharie, pentru care legea prevede pedeapsa 1nchisorii mai mare de 5 ani ~i ca, 
pe baza evaluarii gravitatii faptei , a modului ~i a circumstantelor de comitere, a anturajului $i a 
antecedentelor sale penale (condamnat 1'n trecut pentru infractiuni contra patrimoniului, dar ~i pentru 
infractiunea de evadare, pentru care nu a fost reabilitat), rezulta ca privarea sa de libertate este necesara 
pentru 1'nlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. In continuare, au fost respectate 
dispozitiile legale privind 1'ncuno~tintarea inculpatului asupra motivelor arestarii sale ~i asupra 
drepturilor pe care le are, fiind deopotriva 1'ncuno$tintat despre arestare $i tatal inculpatului, indicat de 
acesta. 

Cu respectarea termenului legal, inculpatul Y a depus contestatie 1'mpotriva incheierii la 
Judecatoria A, contestatie inaintata in termen legal la Tribunalul A, in a ciirui circumscriptie se afla 
Judecatoria A, Lmde a fost repartizata unui complet constituit din doi judecatori de drepturi $i libertati. A 
fost fixat termen de solutionare la 23 ianuarie 2023 in camera de consiliu, fiind respectate dispozitiile 
legate referitoare la citarea ~i prezenta inculpatului, la asistarea de catre avocat a acestuia ~i la 
participarea procurorului. Completul de judecatori de drepturi ~i libe1tati a admis contestatia, a desfiintat 
incheierea contestata $i, rejudecand, a respins propunerea de arestare preventiva. Prin aceea~i 'incheiere, 
a dispus aplicarea masurii arestului la domiciliu fata de inculpat, pentru o perioada de 30 de zile, de la 
data de 23 ianuarie 2023, la data de 21 februarie 2023, inclusiv. 

Prin ordonanta din 24 ianuarie 2023, la cererea persoanei vatamate X, constituita parte civila, 
procurorul a luat masura sechestrului asigurator asupra autoturismului inculpatului, in vederea repararii 
pagubei produse prin infractiune, pana la concurenta sumei de 35.000 lei cu care persoana vatamata s-a 
constituit parte civila, masura care a fost adusa la indeplinire ~i nu a fost contestata, de$i comunicata. 

In data de 30 ianuarie 2023, procurorul a dispus trimiterea in judecata a inculpatului Y pentru 
infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 alin. (I) C.pen. Prin rechizitoriu, care continea toate 
mentiunile obligatorii prevazute de lege, verificat sub aspectul legalitatii ~i temeiniciei de prim­
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria A, procurorul a propus mentinerea masurii preventive a 
arestului la domiciliu fata de inculpat ~i a dispus mentinerea masurii asiguratorii susmentionate. 

Dupa repartizarea aleatorie a cauzei, judecatorul de camera preliminara a luat toate masurile 
premergatoare specifice procedurii in camera preliminara. 

in cauza au fost formulate cereri $i exceptii, in scris, de catre inculpat, cu respectarea termenului 
stabilit, prin intermediul carora a invocat exclusiv nelegalitatea audierii persoanei vatamate X, 'inainte de 
inceperea urmaririi penale 'in cauza, a~adar, 'in afara procesului penal ~i fara ca avocatul sau sa fie 
prezent, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare. Judecatorul de camera preliminara a stabilit termen 
pentru solutionarea acestora 'in camera de consiliu, la data de IO martie 2023, term en la care partile legal 
citate au fost prezente, inculpatul fiind asistat de avocat ales $i, de asemenea, a patticipat procurorul. 

La acest termen nu au fost formulate alte cereri ~i exceptii referitoare la obiectul procedurii in 
camera preliminara, dupa cum nici judecatorul de camera preliminara nu a ridicat exceptii din oficiu. 
Dupa luarea concluziilor celor prezenti ~i acordarea ultimului cuvant inculpatului, verificand obiectul 
procedurii in camera preliminara in ansamblul sau, prin incheierea pronuntata in camera de consiliu 1n 
data de 10 martie 2023, judecatorul de camera preliminara a admis cererile ~i exceptiile formulate 111 
scris de inculpat, a constatat nelegalitatea administrarii probei cu audierea persoanei viitiimate, a carei 
declaratie data ~ -pata de 3 ianuarie 2023 a exclus-o din materia.lul probator administrat in cauza, 
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constatand di, 'intr-adevar, audierea persoanci vatamate a avut loc inainte de inceperea urmaririi penale. 
Prin aceea~i 1ncheiere, judecatorul de camera preliminara a dispus inceperea j udecafi i in cauza, stabilind 
primul termen dejudecata la data de 10 aprilie 2023. 

Impotriva incheierii ce le-a fast comunicata, procurorul, inculpatul ~i partea civi la nu au formulat 
contestatie. 

Pentru termenul de judecata din data de IO aprilie 2023, partile au fost legal citate, dovezile de 
primire a citatiilor purtand data de 20 martie 2023, fiind semnate de inculpat ~i, respectiv, de bunicul 
partii civi le pentru aceasta din urrna. Ulterior, la data de 23 martie 2023 completul de judecata, di n 
oficiu, a preschimbat primul termen de j udecata, prin rezolutie, in camera de consiliu, fara citarea 
partilor, in vederea solutionari i cauzei cu celeritate, stabil ind ca primul termen de judecata sa fie la data 
de 3 1 martie 2023. Pentru acest termen a fost citat numai inculpatu l Y, aflat in stare de arest la 
domiciliu. 

La termenul fixat, 31 martie 2023, in ~edinta publica, a participat procurorul ~i s-a prezentat 
incu lpatul asistat de avocatu l desemnat din oficiu. lnculpatul, dupa identificarea de catre instanta, a 
solicitat amanarea cauzei in vederea angajarii unu i avocat (1mputernicirea avocatului de la dosar fiind 
doar pentru etapa urmaririi penale ~i faza camerei preliminare). Dupa punerea in discutie a cererii de 
amanare, instanta a incuviintat solic itarea formulata ~i a amanat cauza pentru data de 10 aprilie 2023, 
pentru cand a dispus citarea partii c ivi le. Totodata, apreciind ca partea civi la legal c itata nus-a prezentat 
in mod nejustificat ~i ca prezenta ei este necesara, a dispus emiterea unui mandat de aducere pe numele 
acesteia. 

La termenul din data de IO aprilie 2023, in ~ed inta publica, a participat procurorul ~i s-au 
prezentat ambele parti , inculpatul fiind asistat de avocat a les, motiv pentru care instanta a constatat 
incetata delegatia avocatului din oficiu. Neft ind formulate cereri prealabi le, pre~edintele a dispus ca 
grefierul sa dea citire rechizitoriului, dupa care a explicat incu lpatului 111 ce consta invinuirea care i se 
aduce ~i I-a 'incuno~tintat cu privire la toate drepturile pe care le are, cu respectarea dispozitiilor legale. 

La interpelare, partea civi la a aratat ca are cuno~tinta de 'imprejurarea ca declaratia sa, data in 
cursul urmaririi penale 'in data de 3 ianuarie 2023 a fost exclusa, dar ~i ca 'i~i mentine constituirea de 
parte civila facuta 'in cursul urmaririi penale. 

Dupa ce i s-au adus la cuno~tinta dispozitiile referitoare la procedura recunoa~terii 1nvinuirii, ~i 
de aceasta data cu deplina respectare a d ispozitiilor legale, inculpatul, personal, a aratat ca nu dore~te 
urmarea procedurii s implificate, intrucat nu recunoa~te fapta pentru care a fost trimis in judecata. in 
aceste conditii, pre~edintele a intrebat procurorul ~i pariile daca propun administrarea de probe. 

Procuroru l a aratat ca imaginile surprinse de camerele de supraveghere sunt la dosar, sol icitand 
sa fie vizionate. In plus, procurorul a solicitat ca instanta sa dea c itire depozitiei martorului ocular M, 
audiat in cursul unnaririi penale, care a decedat 'intre timp. 

Partea civila a solicitat sa fie audiata ~i nu a propus administrarea altor probe. 
Inculpatul, prin avocat, a solicitat sa fie aud iat ~i a aratat ca intelege sa propuna aud ierea 

buni cului partilor, de fata ~i el la cele 'intamplate ~i care nu a fost audiat de organele de urmarire penala, 
comunicand numele ~i adresa de domiciliu ale martorului. 

Dupa punerea 'in discutie a cererilor de probe formulate, instanta a respins solicitarea 
procuroru lu i de citire a depozitie i martorului M, deoarece va ti ne cont de declaratia data la judecarea 
cauzei, precum ~i solic itarea incu lpatului de audiere a bunicului, avand in vedere ca este ascendent in 
linie directa ~i nu poate fi aud iat ca martor. 

In continuare, a procedat la audierea inculpatului ~i a partii c ivile, cu respectarea dispozitiilor 
legale, precum ~i la vizionarea inregistrarilor. Cu ocazia audierii, inculpatul a negat savar~irea fapte i. 

Constatand ca nu mai · sunt alte cereri de formulat sau alte explicati i de dat, pre~edintele a 
declarat terminata cercctarea judecatoreasca. in continuare, a acordat cuvantul in dezbateri procurorului, 
partii c ivile ~i inculpatului, prin avocat. In ultimul cuvant ce i s-a acordat personal, inculpatul ~i-a 
sustinut 'in continuare nevinovatia, aratand ca nu este decat o inscenare a parchetului. Pre~ed intele, la 
solicitarea procurorului, i-a 'incuviintat acestuia sa -1 intrebe pe inculpat ce expl icatie are pentru cele 
surprinse de camerele de supraveghere, fara ca inculpatul sa oferc un raspuns. 
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Instanta a informat partile asupra datei ~i a modalitatii de pronuntare a hotiirarii, respectiv, prin 
punerea solutiei la dispozitia partilor ~i a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, la data de 24 
aprilie 2023. 

Noto: In procedura de camera preliminara ~i in cursul judecatii, masura preventiva a arestului la 
domiciliu a fost verificata ~i mentinuta cu respectarea dispozitiilor legale. 

Pornind de la datele prezentate mai sus, identificati motivat incalcarile dispozifiilor 
Codului de procedura penala de catre organele judiciare in toate fazele procesuale. 

Nota: daca o incalcare este identificata in sarcina mai multor organe judiciare, va fi mentionata/punctata 
o singura data. 

Punctaj: 4 puncte 
Timp recomandat I ora ~i 30 minute 

Nota: 

Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,5 puncte (0,25 puncte pentru fiecare disciplina 1n 
parte) se acorda pentru logica ~i corectitudinea exprimarii gramaticale ~i juridice. 

Timpul total pentru rezolvarea subiectelor este de 4 ore. 
La rezolvarea subiectelor, nu este obligatorie indicarea textelor legale incidente, acestea nefiind 

punctate distinct in barem. 

Semnatura membrilor 

Comisiei de elahorare a Subiectelor 

6 


	1
	2
	3
	4
	5
	6

