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Subiectul 1 = e
Explicati deosebirile existente Intre legitima aparare si excesul neimputabil de legitim3 aparare.

L DREPT PENAL
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Se va acorda punctaj integral (5 x 0.2 p=1 punct) pentru identificarea oriciror cinci dintre
urmitoarele deosebiri:

= legitima apdrare este o cauzi justificativd care Inlituri caracterul nejustificat al 0.2 p
faptei, spre deosebire de excesul neimputabil care este o cauza de neimputabilitate

® in ceea ce priveste legitima apiirare, apirarea trebuie si respecte cerinta 0.2 p
proportionalititii cu atacul, in timp ce in cazul excesului neimputabil existi o
disproportie

® in cazul legitimei apérdri nu intereseazi starea psihicad a autorului, in timp ce la 0.2 P
excesul neimputabil acesta actioneazi sub imperiul tulburirii sau temerii pricinuite
de atac.

®= in cazul legitimei apirdri nu fi pot fi aplicate fiptuitorului masuri de siguranti, in 0.2 p
timp ce in cazul excesului neimputabil e posibila dispunerea de misuri de sigurant3

* legitima apdrare produce efecte cu privire la faptd (in rem), rasfrangéndu-se asupra 0,2 P
participantilor, in vreme ce excesul neimputabil produce efecte doar in personam si
nu se risfringe asupra participantilor

" refinerea legitimei aparari inliturd raspunderea civila, in vreme ce in cazul excesului 0,2 p
neimputabil raspunderea civild nu este inliturata

* legitima apdrare poate fi refinutd si in cazul persoanelor juridice, in timp ce 0,2p
excesul neimputabil poate fi refinut doar cu privire la o persoani fizicd

Punctaj: 1 punct




Subiectul 2

1. Aritati motivat daci poate fi refinuti, intre altele, incadrarea juridici solicitati de persoana
viitimata.

° nu se poate retine infractiunea de abuz de incredere intrucit bunul a ajuns in  0.25p

stapénirea lui Al ca efect al unor manopere frauduloase comise de el, nu in baza
unui titlu valabil

nu se poate retine infractiunea de fals privind identitatea, avind in vedere ci 0,25p

prezentarea sub o identitate falsd nu s-a ficut in fata unei persoane previzute la
art.175 C.pen.

nu se poate retine instigare la infractiunea de tdinuire, intrucat Al este autorul 0.50p
faptei din care provine bunul

2. Aritati motivat care este incadrarea juridic a faptelor comise de Al incepind cu data de 15
octombrie 2022,

» Al va raspunde pentru o infractiune de ingelaciune (art.244 C.pen.), intrucat a indus  0,5p
in eroare persoana vitimati prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase
in scopul obtinerii pentru sine a unui folos patrimonial injust, pricinuind o pagub

se va retine ingeldciunea in variantd agravata (art. 244 alin. (2) C.pen.), comisi prin ~ 0,25p

folosirea de nume gi calitédti mincinoase precum si prin utilizarea unui mijloc
fraudulos

Al va rispunde pentru infractiunea de influentare a declaratiilor (art.272 C.pen.) 0,5p
intrucat prin constrngere (ameninjare) a incercat si determine persoana vitimata
PV s3 nu sesizeze organele de urmirire penald

infractiunile se retin in concurs real cu conexitate consecventionala (art.38 alin.(1)  0,25p
C.pen.) intrucdt infractiunea de influentare a declaratiilor a fost comisa pentru a
ascunde Ingeldciunea sivargitd anterior

Notd: nu atrage punctare sau depunctare retinerea distinctd a infractiunii de
amenintare, avand in vedere existen{a unor opinii izolate in doctrina mai veche in
sensui cd nu ar fi absorbita in infractiunea de influentarea declaratiilor,

3. Suplimentar fati de cele de mai sus, s-a retinut cii, la data de 3 decembrie 2022, MI, devenit
fntre timp major, a comis o infractiune de ameninfare, pentru care s-a stabilit, prin hotirire
ramasi definitivd la data de 15 junie 2023, pedeapsa amenzii cu aminarea aplicarii pedepsei,
instanta neavind cunostinti de fapta comisi in octombrie 2022. Presupunind ci la data de 6
octombrie 2023, instanta stabileste pentru MI misura educativd a supravegherii pe o durati de 3
luni pentru fapta din speti, aritati motivat cum se va solutiona, prin aceeasi hotiirire:

a) Cererea procurorului de a se dispune revocarea amanirii aplicirii pedepsei;

b) Cererea inculpatului, formulati prin apiritor, de a se dispune anularea aminirii
aplicirii pedepsei.
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cererea procurorului urmeazd a fi respinsi, intrucht infraciiunea comisid in 0.25p
octombrie 2022 a fost savarsitd inainte de riménerea definitivd a hotararii prin
care s-a dispus aménarea aplicirii pedepsei

cererea inculpatului de anulare 2 amanarii aplicrii pedepsei va fi respinsi intrucat 0.5p
pentru infraciiunea nou descoperitd s-a luat o misurd educativa neprivativi de
libertate, nefiind indeplinitd conditia prevazuti de art.130 C.pen.

4. Stiind ci din figa de cazier judiciar a inculpatului Al rezult3 ci acesta a fost anterior condamnat
la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsd care a fost integral executati la data de 15 septembrie
2019, aritati motivat daci ar fi legald suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 3
ani inchisoare aplicati pentru infractiunile judecate in prezenta cauza.

* instanta nu poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, 0.50p
intrucdt Al a Tncercat zidarnicirea identificirii/tragerii la rispundere penald in

cazul infractiunii de ingeldciune — art.91 alin.3 lit.c) C.pen.

Punctaj: 3,75 puncte

IL. DREPT PROCESUAL PENAL

Subiectul 1

Prezentati motivat care sunt solutiile posibile cn privire la misura arestirii preventive, din

hotéirirea primei instante, prin care inculpatul este condamnat la o pedeapsi cu inchisoarea cu
executare in regim de detentie.

* mentine masura cand subzistd temelurile care au determinat-o sau dacéd au apédrut 0,15p
temeiuri noi care justificA mentinerea mésurii (art. 399 alin, (1), art. 208 alin, (4),
art. 207 alin. (4) C.pr.pen.)

* revocd misura cidnd inceteazi temeiurile care au determinat-o sau daci au aparut 02p
imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea mésurii, dispunind punerea in
libertate, daca nu e arestat in altd cauzi (art. 399 alin. (1), art. 208 alin. (4), art. 207
alin. (5), art. 242 alin. (1) C.pr.pen.)

* fnlocuieste misura cu o masurd preventivd mai ugoard, dacd sunt indeplinite 0,2p
conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evalurii
imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului,
apreciazi ca misura preventivi mai ugoari este suficienti pentru realizarea
scopului masurilor preventive {art. 399 alin. (1), art. 242 alin. (2) C.pr.pen.)

» constatd incetatd de drept misura la expirarea termenului prevéizut de lege ori la 0,2p
implinirea duratei maxime prevdzute de lege sau la pronuntarea unei pedepse cu
inchisoarea cel mult egald cu durata arestirii preventive, dispunand punerea de
indati in libertate, dac@ nu e retinut ori arestat in altd cauzi (art. 399 alin. (1) $1 (3)
lit. a), art. 241 alin. (1) lit. a), alin. (1 ind. 1) lit. a), alin. (2) C.pr.pen.)

Punctaj: 0,75 puncte e
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Subiectui 2

Pornind de la datele prezentate mai sus, identificati motivat incilcdrile dispozitiilor
Codului de proceduri penali de ciitre organele judiciare in toate fazele procesuale.

Se va acorda punctajul integral (4 puncte, 80,5 p) in cazul identificirii a oricare 8 din
urmétoarele Incalcari:

in mod gresit, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventivi, judecitorul 0,5 P
de drepturi si libertati a dispus ca procurorul s asigure prezenta inculpatului in fata
acestuia, dispozitie cdreia procurorul i-a dat curs, nefiind vorba despre un inculpat

aflat in stare de retinere (art. 225 alin. (2) C.pr.pen.). In speti, inculpatul se afla in

stare de libertate i trebuia citat pentru termenul fixat (art. 225 alin. (3) C.pr.pen.).

in mod gresit judecdtorul de drepturi §i libertdti a dispus arestarea preventiva a
inculpatului pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data riménerii definitive a
incheierii, precum si emiterea mandatului de arestare preventivi la aceeasi dati. 05p
Dispozitia de arestare preventivi este executorie/contestatia formulati impotriva
incheierii prin care s-a dispus luarea misurii preventive nu este suspensivi de
executare (art. 204 alin. (3) C.pr.pen.). Totodatd, in baza incheierii, judecitorul de
drepturi si libertati emite de indatd mandatu! de arestare preventivi (art. 230 alin.

(1) C.pr.pen.).

® In mod gresit completul de judecitori de drepturi §i libertati din cadrul Tribunalului 0,5 p
A a dispus aplicarea masurii arestului la domiciliu fati de inculpatul Y condamnat
pentru infractiunea de evadare (art. 218 alin. (3) C.pr.pen.).

in mod gresit procurorul a dispus, prin rechizitoriu, mentinerea misurii sechestrului 0,5 p
asigurtor asupra autoturismufui inculpatului, intrucat rechizitoriul poate cuprinde

numai propuneri privitoare la masurile asiguritorii (art. 330 C.pr.pen.).

Notd: se puncteazi alternativ indicarea ca gregeald faptul ci prim-procurorul
Parchetului de pe langd Judecdtoria A nu a sesizat acest aspect in procedura
verificarii rechizitoriului (art.328 alin.{1) C.pr.pen.).

* in mod gregit judecitoru} de camera preliminard din cadrul Judecitoriei A a admis 0,5 p
cererile §i exceptiile formulate in cauzi de inculpat si a constatat nelegalitatea
administririi probei cu audierea persoanei vatamate, a cirei declaratie data in data
de 3 ianuarie 2023 a exclus-o. In spetd, audierea persoanei vitamate de catre
organul de cercetare penali care a inregistrat plingerea s-a desfsurat dupi
depunerea acesteia de indatd/fird Intarzieri nejustificate (art. 111 alin. (9)
C.pr.pen.), iar declaratia data in aceste conditii constituie mijloc de probi chiar daca
a fost administratd inainte de fnceperea urmdririi penale (art. 111 alin. (10)
C.pr.pen.).

Notad: se puncteazd alternativ indicarea ca greseald faptul c¢a procurorul nu a
exercitat calea de atac pe acest motiv impotriva incheierii judecitorului de cameri
preliminara.

* in mod gresit judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei A, prin 0,5p
incheierea pronuntatd in data de 10 martie 2023, a dispus Inceperea judecitii,
stabilind un prim termen de judecatd in cauza. in cazul in care judecitorul de
camerid preliminard exclude o probd administratd in cursul urmdririi penale,
comunicd incheierea procurorului care, in termen dg 5 zile de la comunicare,
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