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VARIANTA NR. 2

Subiectul I

Prin cererea inregistratii pe rolul Judecitoriei sectorului 1 Bucuresti, in data de 03.06.2019,
reclamantul A (persoand fizics) J-a chemat in judecath pe paritul B (persoand fizicd), solicithnd
instanfei ca prin hotardrea pe care o va pronunta si il oblige pe pérét Ia plata sumei de 175.000 lei, cu
titlu de pret neachitat.

In motivarea cererti, reclamantul a ariitat ¢i in data de 02.04.2015 a incheiat, in calitate de
vanzitor, un contract de vénzare, sub forma unui Inscris sub semnituri privata, cu pérdtl, in calitate
de cumpiritor, contractul avind ca obiect o rulotd marca H., model M, P.2022. seria X3, in schimbul
pretului de 175.000 tei. Potrivit intelegerii partilor, preluarea bunului si plita pretulii urmau a se
realiza in data de 22.09.2016. Cumpé#ratorul nu si-a indeplinit obligatia de platd a pretului si de
preluare a bunului la scadenta convenita.

in dovedirea cererii, reclamantul a anexat la dosar, in fotocopie certificata pentru conformitate
cu originalul, contractul de vAnzare incheiat in data de 02.04.2015.

Prin rezolutia din data de 03.06.2019, instanta a dispus cmiterea unei adrese ciire reclamant cu
mentiunea ca in termen de 10 zile de la primirea comunicarii, sub sanctiunea anulirii cererii, s indice
motivele de drept pe care 1si intemeiazi cererea.

Prin incheierea din data de 19.06.2019, instanta a dispus anularea cererii de chemare in
judecatd, cu motivarea i obligatia de completare a cererii cu motivele de drept pe care se intemeiazi
cererea nu a fost indeplinitd de cétre reclamant in termenul de 10 zile de la primirea comunicirii,

Din continutul dosarului rezultd ca: reclamantului i s-a comunicat legal adresa print care i s-a
pus in vedere ca, in termen de 10 zile de la primirea comunicirii, sub sanctiunea anularii cererii, s4
complineascd lipsa motivelor de drept; reclamantul a depus cerere serisi prin care a indical motivele de
drept In termenul de 10 zile, dintr-o eroare aceasta fiind atasati la dosar dupi data de 19.06.2019.

Prin cererea de reexaminare formulati in termen legal, reclamantul a solicitat revenirea asupra
mésurii anuldrii cererii, cu motivarea ¢ aceasta a fost dispusa eronat si ¢a a indicat motivele de drept
in termenul de 10 zile de 1a primirea comunicarii.

Prin incheierea din data de 03.09.2019, completul desemnat prin repartizare aleatorie cu
solutionarea cereril de reexaminare a admis cererea de reexaminare, a dispus revenirea asupra mésurii
anuldrii §i retrimiterea cauzel completului initial legal investit.

Paratul B a formulat in termen legal cerere reconventionals, inreeistratd la dosarul cauzei in
data de 30.10.2019 (miercuri), solicitind instantei ca prin hotdrrea pe care o va pronunta:




- in contradictoriu cu reclamantul A, si dispund anularea contractului de vanzare incheiat in
data de 02.04.2015 pentru viciul de consimtimént al dolului; in motivare, pardtul B a arfitat ¢i a
incheiat contractul de vanzare aflindu-se ntr-o eroare provocatd de manoperele frauduloase savarsite
de ctre vanzitorul A impreund cu tertul C. A i C, prin actiuni concordante si viclene, i-au creat falsa
reprezentare ¢i rulota ce constituic obiectul contractului a fost cea folosita la filmarea scurtmetrajului
care a obtinut marele premiu la Festivalul de Scurtmetraje Bucuresti Tn anol 2014, In data de
01.04.2015, s-a deplasat la domiciliul vAnzatorului, unde a vizionat rulota ce constituie obiectul
contractului, in prezenta acestuia si a tertului C. Atit vanzitorul A, cit si tertul C i-au prezentat o serie
de fotografii realizate la filmarea scurtmetrajului premiat la cunoscutul festival, cu scopul de a i crea
falsa reprezentare i rulota este cea folosits in film. Atat A, cdt si C au amenajat interioru! rulotei
intocmai ca I film, cei doi cunoscénd intentia sa de a achizitiona rulota in semn de apreciere a
talentului artistic al regizorului. In data de 26.10.2016. cu ocazia participdrii la o vizionare a
scurtinetrajului, in prezenta intregii echipe de productic la cinematograful EP, a aflat c&, de fapt, rulota
folosita in film apartine socrilor regizorului scurtmetrajului, care o folosesc i In prezent pentru
petrecerea vacantelor montane. Pardtul B a aritat ¢ la aceastd datd a descoperit ¢i a fost indus in
eroare prin manoperele dolosive savirsite de A si C.

- n contradictoriu cu reclamantul A si cu tertul C (persoans fizicd), in calitate de pérdt, si
dispund obligarea acestora In solidar la plata sumei de 25.000 lei cu titly de daune-interese, pentru
acoperirea prejudiciului cauzat prin fapta ilicitd sivarsiti de citre acestia, constind in utilizarea de
mifloace viclene pentru a il induce in eroare, astfel cum au fost descrise anterior.

Cererea reconventionald a fost predatd prin scrisoare recomandati la oficiul pogtal in data de
28.10.2019, in timpul programului de lucru.

Reclamantul A a formulat, in termen legal, intdmpinare fa cererea reconventionald prin care:

- a invocat exceptia prescriptiel dreptului material la actiunea in anularea contractului de
vénzare, cu motivarea ci, intrucét pardtul a cunoscut cauza anulirii dupi implinirea a 18 funi din ziua
incheierii actului juridic, termenul de prescriptie a Tnceput si curga din data de 02.10.2016.

Pérdtul C a formulat In termen legal, intimpinare la cererea reconventionald formulatd de
pérdtul B prin care:

- 4 invocat excepfia inadmisibilitAtii cererii reconventionale formulate impotriva sa, cu
motivarea ¢a terfit pot fi introdusi Intr-un proces civil in curs de desfasurare, la initiativa unei pirti,
prin formularea unei cereri de interventie for{atd, nu prin intermediul unel cereri reconventionale, n
calitate de pariti.

La primut termen de judecatd, in sedinti publics, s-au prezentat toate partile.

Reclamantul A a solicitat admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiunea in
anularea contractului de vinzare, pentru motivele arfitate in cuprinsul intdmpindrii la cererea
reconventional. '

Paratul B a lasat solutia asupra exceptiel prescriptiei dreptului material la actiunea in anularea
contractului de vanzare la aprecierea instantei.

Instanta a respins exceptia prescriptiel dreptului material la actiunea in anularea contractulyi de
vanzare ca neintemeiata,

Pératul C a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilittii cererii reconventionale formulate
impotriva sa, pentru motivele ardtate in cuprinsul IntAmpinirii formulate la cererea reconventionali.

Reclamantul A si pértul B au lasat solutia asupra exceptiei inadmisibilitdtii cererii
reconventionale la aprecieres instantei.

Instanta a respins exceptia inadmisibilitatii cererii reconventionale ca neintemeiats.

in continuare, la acelagl termen de judecatd, reclamantul A a soligitat proba cu nserisuri atagate
cererii de chemare in judecata. ‘




Parfitul B a arftat ¢d nu se opune incuviintiirii acestei probe si ci solicitd chemarea la
interogatoriv a reclamantului A si a pardtului C, pentru a dovedi manoperele viclene sivarsite la
momentul incheierii contractului.

Pérdtul C a ardtat cd este de acord cu incuviintarea probei cu inscrisuri solicitate de ciitre
reclamant si cu chemarea sa la interogatoriu, chiar daci aceasta nu a fost cerutd prin cererca
reconventionaié,

Reclamantul A a ariitat ci este de acord cu chemarea sa la interogatoriu, chiar dack aceasta nu a
fost cerutd prin cererea reconventionald.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisuri atasate cererii de chemare in Judecatd  pentru
reclamant. Instanta a ncuviintat si chemarea la interogatoriu a reclamantului A si a paratului C, la
cererea pardtului B, chiar dac# aceste probe nu au fost solicitate prin cererea reconventionaldl, retindnd
acordul expres al partilor. '

La al doilea termen de judecati, s-au prezentat toate partile.

Reclamantul A §i paritul C au solicitat deciiderea pardtului B din dreptul de a administra
probele incuviintate acestuia la termenul de judecatit anterior, cu motivares ci interogatoriile nu au fost
depuse In termen de 5 zile de la incuviintarea probelor.

Avénd cuvantul asupra ceterii de deciidere, pardtul B a aritat cd se opune, intrucit depune in
sedintd publici interogatoriile.

Instania a dispus deciderea parftului B din dreptul de administrare a probelor, cu motivarea ci
nu a depus interogatoriile in termen de 5 zile de Ia incuviintarea probelor, desi aceastd obligatie era
previzutd de lege.

La acelagi termen de judecatd, pardtul B a depus la dosarul cauzei cerere de recuzare a
Judecitorului, Intrucdt cu o zi inainte de termenul de Judecatd a formulat impotriva acestuia o plingere
penald, atasdnd cererii dovada fnregisteiirii acesteia.

Completul Investit cu solutionarea cererii de recuzare a admis cererea, cu motivarca ¢ in cazul
pléngerilor penale formulate de parti In cursul procesului, judecitorul devine incompatibil.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite.
CERINTE

Drept civil

I Ayatati daci in cazul vicierii consimtfimantului prin dol, confirmarea in mod valabil a
contractului anulabil de citre persoana care poate invoea nulitatea, implicd prin ea insisi
renuntarea la dreptul de a cere daune-interese. — 4,50 puncte

2. Independent de modalitatea de solutionare de citre instantd, indicati motivat care este
solutia asupra exceptiei preseriptiei dreptului material Ia actiunea in anularea contractului de
vinzare, invocati de cifre reclamant prin intimpinarea la cererea reconventionala. — 1,50
puncte :
3. Indicati motivat dacd cumpiritorul este in intirziere cu privire la Tndeplinirea
obligatiei de platd a pretului si, dacd este cazul, data de la care acesta este in intirziere. — 0.75
puncte

Drept procesual civil
1. Independent de modalitatea de solutionare de cittre instanti, indicati motivat care este
solutia asupra cererii de reexaminare formulate de ciitre reclamant fmpotriva incheierii de
anulare a ceverii dispuse in etapa verificdrii si regularizirii cererii. - 1 punct




2. Independent de modalitatea de solutionare de citre instantd, indicafi motivat care este
solufia asupra exceptiei inadmisibilititii cererii reconventionale formulate in confradictorin cu
C, invocati de citre acesta prin IntAmpinarea la cererea reconventionald. — 0,75 puncte

3. Aratati argumentat daci este legald solutia asupra cereril de deciidere a paritului B
din dreptul de a administra probele ncuviintate, analizind si motivele retinute de instantd. —
9,73 puncte

4. Aritati argumentat dacit este legali' solutia proountatd asupra ceverii de recuzare,
analizind si motivele retinute de instanti. — 0,75 puncte ' '

PUNCTAJ: 6 puncte
TIMP RECOMANDAT PENTRU REZOLVARE: doud ore $1 30 de minute

Subiectul I

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Judecitoriei Sectorului 4 Bucurest, Tn
data de 20.06.2019, reclamantul A a chemat in judecatd pe pardtul B, solicitdnd instantei ca prin
hotéirdrea pe care o va pronunta si dispuni revocarea contractului de donatie autentificat sub nr. 123 de
NP N i data de 20.06.2016. '

in motivarea cererli, reclamantul A a arditat ¢i intre autorul siu, C, in calitate de donater, si
paritul B, in calitate de donatar, s-a incheiat in data de 20.06.2016 contractul de donatie mentionat
anterior prin care s-a transmis paratului dreptul de proprietate asupra pianulai de concert marca P,
model 190 C, seria 8765.

Ulterior, pe fondul unor neintelegeri intre numitul C gi pératul B, acestia s-au certat, ocazie cu
cave, sub imperiul furiel, pardtul a atentat Ia viata numitului C, prin violentd fizicd exercitatd n mod
direct asupra acestuia, fapta intentionatd care s-a petrecut 1n data de 20.08.2018.

Reclamantul A a ardtat ¢, in data de 20.04.2019, numitul C a decedat fird i il fi iertat pe
pérétul B pentru fapta de a fi atentat la viata acestuia.

Reclamantul a mentionat ¢a este unic mostenitor legal al donatorului C.

fn termen legal, paratl a formulat intdmpinare, in cuprinsul cireia a ardtat ¢3 cererea in
revocarea donatiei poate fi formulatd doar de cdtre donator, nu si de citre reclamant, In calitate de
mostenitor al acestuia,

La primul termen de judecats, s-au prezentat personal ambele parti.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei cerere aditionald, prin care a solicitat si obligarea
pardtului la plata sumei de 50.000 de lei, reprezentand cchivalentul valoric al bunului donat,

in motivare, reclamantul a ardtat ¢ pianut de concert marca F, model 190 C, seria 8765 a fost
vandut de cdtre pardt numitului T, tert de buni-credintd, astfel ¢, nefiind posibild restituirea In naturid
a bunului donat, solicitd restituirea valorii acestuia de la momentul incheierii contractului de donatie,
respectiv suma de 50.000 lei. _

La cererea pardtului, instanta a dispus inménarea cererii modificate citre pardtul prezent in sala
de gedintd i aménarea pricinii In vederea formularii intAmpindrii, cu cel putin 10 zile inaintea
termenului fixat, sub sanctiunea decadertii.

In termen legal, paratul a formulat intdmpinare la cererea aditionald, in cuprinsul cireia a artat
cd, Intrucdt este neintemeiatd cererca de revocare a donatiei, se impune a {i respinsi $i cererea de
restituire a valorii bunului donat.

La al doilea termen de judecatd, s-au prezentat personal ambele pérti.

Reclamantul a solicitat amdnarea judecirii cauzei pentru considerentul ¢i nu i s-a comunicat
intdmpinarea formulata de ciitre parat la cererea aditionali. / )




Paratul a arditat ¢ se opune améanarii judecirii cauzei.

Instanta a dispus amdnarea pricinii, pe considerentul ¢i nu a fost comunicatd intAmpinarea
formulatd la cererea aditionald ciitre reclamant, procedind la nmAnarea acesteia citre reclamant in
sedintd publici.

Dupi al doilea termen de judecats, paratul a depus prin serviciul Registraturd al instantei cerere
prin care a incunostintat instanta ci, dupd al doilea termen de Judecata, si-a schimbat locul unde a fost
citat anterior, indicind locul unde va fi citat la termenele urmitoare; totodata, din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei a rezultat cii pardtul a Incunogtintat §i pe reclamant prin scrisoare recomandatd, a cirei
recipisi de predare s-a depus la dosarul cauzei odatd cu cererea prin care s-a incunogtingat instanta
despre schimbarea locului citdril. La cerere, s-au atagat nscrisuri care au confirmat sustinerile paritului
cu privire la schimbarea locutui citirii, ca efect al schimbarii doriciliului.

La al treilea termen de judecats, s-au prezentat ambele partl.

Paratul a solicitat amanarea judecarii cauzei pe considerentul ci nu a fost citat pentru acest
termen la noul loc de citare, desi a incunostintat cu privire la schimbarea locului citari, atdt instanta,
cét $i partea adversa prin scrisoare recomandat, dovedind schimbarea domiciliului.

Reclamantul a ardtat ¢ se opune amanirii judecirii cauzei,

Instanta a incuviintat cererea de amdanare a judecirii cauzei, retindnd ca pératul nu a fost citat
pentru acest termen fa noul toc de citare, astfel ¢i acesta este in drept si ceardt amanarea.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite.

CERINTE

Drept civil

L. Independent de datele spetei, indicati data de la care fncepe si curgd termenul de
prescriptie si durata acestuia, Tn cazul actiunii in revocarea donatiei pentru ingratitudine,
introdusi de mostenitorii donatorului, in situatia in care donatorunl a decedat farid si i cunoscut
cauza de revocare, care a fost insd cunoscuti de mostenitori anterior decesului autorului lor, —
0,56 puncte

2. Aritati motivat dacii este ntemeintd apiirarea paratului in sensul ci reclamantul, in
calitate de mostenitor al lui C, nu este indreptitit si formuleze cererea de revocare a donatiei. —
0,50 puncte

3. Independent de modalitatea de solutionare a apiririi formulate de citre parit prin
intimpinarea la cererea de chemare fn judecatii, aritati motivat dacii sunt intemeiate cererea de
revocarc a donatiei §i cererea de restituire a valorii bunului donat, considerind ef din
probatoriul administrat a rezultat ¢i valoarea bunului donat la data incheierii contractului de
donatie este de 50.000 lei, iar la data solutionirii cauzei este de 30.000 lei, — 1 punct

Drept procesual civil

I. Aratati argumentat dacd este legald solutia asupra cererii de aménare a judecirii
cauzei formulate de ciitre reclamant la al doilea termen de judecatdi, analizand si motivele
retinute de instantd. — 0,73 puncte

2. Aratati argumentat dach este legald solutia asupra cererii de amfnare a judeciirii
cauzei formulate de efitre parit la al treilea termen de judecati, analizand si motivele retinute de
instanti. — 0,75 puncte

PUNCTAJ: 3,50

LN




TIMP RECOMANDAT PENTRU REZOLVARE: o ord si 30 de minute

PUNCTAJ TOTAL: 10 puncte, din care 0,50 puncfe se acorddi pentru coerenta in
exprimare §i respectarea regulilor de gramatica si ortografie
TIMP TOTAL: 4 ore

Notd:

Nu este obligatorie indicaren textelor de lege, acestea nefiind punctate distinct n barem.
Nu se vor avea in vedere la rezolvarea cerinfelor eventuale neregularitii de ordin
procedural care nu vezultit in mod expres din enuntul subiectelor.

Semmndrura membrilor
Comisiel de elaborare a subiectelor
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